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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného H. O., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dna 16. januara 2019 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: H. O.U.J.R.F,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, bytom O. XXX, pracovnik B. M. D. Y. W.,

sa spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

dria 10.02.2017 asi 0 20.00 h v P., vosiel do rodinného domu €. XX, kde jeho druzka H. O. bola u svojich
rodiCov U. O. a X. O., na ktoru kri¢al, aby s nim i$la do Blhoviec a ked to odmietla urobit, tak ju tahal
z domu von, na ¢o ho U. O. vyzval k opusteniu domu, ¢o vSak neurobil a nadalej H. O. tahal z domu
von a ked s nim nechcela odist, tak jej dal facku, pricom v dalSom konani mu zabranil U. O., ktory sa
postavil medzi nich, udrel obvineného rukou do tvare a povedal mu, aby H. O. nechal na pokoji a odiSiel
z domu prec¢, €o neuposluchol a U. O. udrel rukou do tvare a nasledne z domu odisiel,

teda neopravnene zotrval v obydli iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

a tym sa mal dopustit’ pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona oslobodzuje podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, lebo skutok nie je trestnym
¢inom.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 21/2018 zo dria 21.03.2018 bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 46/2018 zo dha 26.07.2018 zruSeny a vec vratend
Okresnému sudu Rimavska Sobota aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného H. O., ktory uviedol, Ze kritického veCera
10.02.2017 0 20.00 hod. zastal autom pred branou rodinného domu v P.. PriSiel za druzkou H. O.. Zatrubil
a vysla pani X. O., ktord mu povedala, aby voSiel dnu. Po prichode do domu nejaky mlad$i muz, ktory bol
opity, skocil do neho ako i otec jeho druzky U. O.. ObZalovany vypovedal, Ze chcel vziat druzku a kri¢al
na fiu, aby Sla s nim domoy, lebo chcela prist na aute s Q. K., ktory predtym havaroval a v tom Case
bola tehotna. ObZalovany uviedol, Ze si nepaméata &i ho niekto vyzyval, aby opustil dom. Druzku vzal za
ruku a ziadal ju, aby iSla domov. Vypovedal, Ze nemal vypité, pretoZze on nepoziva alkoholické napoje.
Tam pritomni muzi boli opiti. Dotyény ho chcel udriet, a preto ho obzZalovany str€il na zem. Vypovedal,
ze nevie €i to O. nahnevalo, ale ked chcel, odist O. ho poSkriabala na tvari a X. O. na neho skodila.



Obzalovany poprel, Ze by bol dal svojej druzke facku. Ked odchadzal na aute, U. O. mu zaplul medzi odi
a skocil mu na kapotu. Poskodili mu auto. Obzalovany uviedol, Ze nikoho do tvare neudrel. Jeho druzka
este zostala 2-3 dni u rodic¢ov a potom priSla domov. Od tej doby Ziju v spolo€nej domacnosti.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sud vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom svedkyne poskodenej H. O., ktora uviedla, Ze uz treti rok Zije s obZalovanym ako druzka s
druhom. Ich spoluzitie je velmi dobré a maju spolu 1,5 roéného syna. Vo veci odmietla vypovedat.

Obdobne vo veci odmietli vypovedat i svedok U. O. ako i X. O., vzhladom na pribuzensky vztah.

Svedok P. O. uviedol, Ze kritického ve€era mal vypité. Bol v domacnosti poskodenych. ObZalovaného
nepoznal, pricom H. O. je jeho sesternica. Nemé zaujem na tom, aby doslo k nejakym konfliktom medzi
obzalovanym a jeho druzkou. Kritického ve&era popijal domacu palenku, ale vie, Ze nikoho nenapadol.
Na podrobnosti si nepamata, lebo mal vypité.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim svedeckych vypovedi H. O., X. O., U. O. ako listinny dékaz
bol pre€itany obsah spisového materialu sp. zn. 3T 21/2018 obzaloba, priestupkovy spis, zdznam o
podani oznamenia, lekarska sprava, odpis registra trestov, sprava o povesti, sprava o priestupkoch,
sprava z obecného uUradu, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To 46/2018.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k tomu nazoru, Ze vina obZalovaného H. O. nebola jednoznacne
preukazana.

Svedkovia poSkodeni X. O. a U. O. ako i H. O. vzhladom na pribuzensky vztah opatovne vyuZili svoje
pravo a odmietli vo veci vypovedat. Jedna sa o protichodné skupiny dékazov, z ktorych jednoznaéne
nevyplyva, Ze by obZalovany kritického veCera sa dopustil predmetného skutku. Jeho obrana, Ze
kritického vecCera nedal facku svojej druzke H. O. a neudrel rukou do tvare U. O. nebola vyvratena.
Poskodeni, ako to vyplynulo z ich postoja na hlavhom pojednavani, nemaju zaujem na naruseni vztahov
medzi obZalovanym H. O. a poSkodenou H. O.. Z vyjadrenia svedka P. O. vyplyva, Ze obZalovany so
svojou druzkou zije usporiadanym rodinnym Zivotom a zabezpeduju starostlivost’ maloletému dietatu.
Z vypovede svedkyne poSkodenej H. O. z hlavného pojednavania zo dfia 21.03.2018 vyplynulo, Ze
obzalovany poSkodenu nenapadol, len ked ho oni napadli, tak ich odstr¢il. Jej otec U. O. ho opful a s
P. O. vonku hadzali kamene do auta obZalovaného. Z jej vypovede nevyplyva, Ze by jej obZalovany dal
facku. Jeho snahou bolo ju odviezt domov.

Z lekarskej spravy zo dia 11.02.2017, ktoru vyhotovil Q.. V. H., vyplyva, Ze obZalovany bol dfia
10.02.2017 inzultovany Styrmi znamymi osobami, ktoré ho viackrat udreli do hlavy. VySetrenim bolo
zistené, Ze obzalovany utrpel povrchové poranenie spankovej oblasti vlavo, nosa, tvare vpravo a
pomliazdeniny.

KedZe vina obzalovaného jednoznacne nebola preukazana sud vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo
v prospech obzalovaného, obZalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku,
lebo skutok nie je trestnym Cinom.

neopravnene zotrval v obydli iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



