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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nite v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyri JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: 1. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko O. XXX,
D., 2. L.. S. Z, nar. XX.XX.XXXX, bydlisko O. XXX/XX, D., 3. O.. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko T.
XX, D., zastipenych: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra
proti Zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov REVITAL, so sidlom Mostna
221, Nitra, ICO: 37856201, zastipenému: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o.,
so sidlom Farska 25, Nitra, o spristupnenie dokladov, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 20. marca 2018 pod &.k. 9C/221/2013-355 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti p
otvrdzuje.

V ostatnej napadnutej Casti rozsudok zruSuje avec vracia sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku spristupnit Zalobcom v 1. aZz v 3. rade k nahliadnutiu na sedem dni nasledujuce
doklady tykajuce sa bytového domu supisné €. XXX na O. ulici v D., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX
pre katastralne Uzemie D. (dalej len ,bytovy dom®):

a) doklady o spbésobe &erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu od roku 2009 do roku
2012, a to:

- znenie prislusnych doS8lych faktur,

- znenie prislusnych vystavenych faktur,

- pefiazné denniky a stavy pokladni¢nej hotovosti,

- vypisy zo vSetkych bankovych uctov, ktoré Zalovany mal zriadené od roku 2009 do roku 2012,

- vSetky zmluvy o dielo, ktoré mal Zalovany podpisané od roku 2009 do roku 2012 na vykonanie
akychkolvek oprav, udrzby alebo rekonStrukcie spoloénych &asti, spoloénych zariadeni alebo
prisludenstva bytového domu,

- akékolvek iné zmluvy pravneho charakteru, ktoré mal Zalovany podpisané od roku 2009 do roku 2012
s tretimi osobami, bud fyzickymi alebo pravnickymi,

b) v8etky doklady o vopred udelenom suhlase zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, vo vSetkych jednotlivych pripadoch od roku 2009 do roku 2012, kedy predsednicka
Zalovaného uskuto€nila ukony hospodarenia s majetkom Zzalovaného nad ramec sumy 5.000,- Sk
(165,97 €) s poukazom na ¢lanok X. bod 3. zakladatelskej zmluvy,

c) vSetky doklady o vySke odmeny, ktoru predsednicka Zalovaného alebo &lenovia rady Zalovaného
prijali za vykon funkcie od roku 2009 do roku 2012, a doklady, na ktorych zhromaZdeniach (schédzach)



vlastnikov bytov a nebytovach priestorov bytového domu malo déjst ku schvaleniu tejto odmeny, s
poukazom na § 7c¢ ods. 9 pism. k) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a na ¢lanok VI. bod 6. pism. h) zakladatelskej zmluvy,

d) vSetky doklady:

- 0 tom, akym spésobom boli uplatnené a vymahané v mene Zalovaného zmluvné pokuty od roku 2009
do roku 2012 voéi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu v sadzbe 5,- Sk (0,17 €)
denne za omeskanie s plnenim preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, s poukazom na &lanok
VII. bod 10. zakladatelskej zmluvy,

- 0 miere uspednosti vymahania tychto pokut, o prehfade vymoZenych pokut a o spdsobe, akym bolo
nalozené s vytazkom z vymahania pokut.

Konanie v €asti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spristupnit’
Zalobcom v 1. az v 3. rade k nahliadnutiu na sedem dni vSetky zapisnice od roku 2009 do roku 2012
zo zhromazdeni (schédzi) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €. XXX
na O. ktory je zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie D. spolu so v8etkymi prilohami (najma
prezenénymi listinami pritomnych os6b) a spravy Zalovaného o svojej ¢innosti od roku 2009 do roku
2012, tykajuce sa bytového domu, finanéného hospodarenia bytového domu, stavu spolo¢nych Casti a
spoloénych zariadeni bytového domu, ako aj inych vyznamnych skutoénosti, ktoré suvisia so spravou
bytového domu, s poukazom na § 8 ods. 2 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zastavil. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Zalobcom v 1. az v 3. rade sa priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2.V dbévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia v 1. aZ v 3. rade Zalobou doslou na sud
dria 09.07.2013 ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spristupnit’ Zalobcom v 1. az v 3. rade k nahliadnutiu na sedem dni nasledujuce doklady tykajuce sa
bytového domu supisné €. XXX . na O. ktory je zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D.
(dalej len ,bytovy dom®): a) vSetky zapisnice od roku 2009 do roku 2012 zo zhromazdeni (schddzi)
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €. XXX na O. ulici v D., ktory je
zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie D. spolu so v8etkymi prilohami (najma prezen&nymi
listinami pritomnych oséb, b) doklady o spdsobe &erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu od roku 2009 do roku 2012, a to: knihy do8lych faktur, vratane znenia prislusnych faktur, knihy
vystavenych faktur, vratane znenia prislusnych faktur, pefiazné denniky a stavy pokladni¢nej hotovosti,
vypisy zo vSetkych bankovych uétov, ktoré Zalovany mal zriadené od roku 2009 do roku 2012, v8etky
zmluvy o dielo, ktoré mal Zalovany podpisané od roku 2009 do roku 2012 na vykonanie akychkolvek
oprav, udrzby alebo rekonstrukcie spolo¢nych &asti, spolo€nych zariadeni alebo prisluSenstva bytového
domu, akékolvek iné zmluvy pravneho charakteru, ktoré mal Zalovany podpisané od roku 2009 do roku
2012 s tretimi osobami, bud fyzickymi alebo pravnickymi, doklady o cenovych prieskumoch, doklady
o cenovych ponukach, doklady o kritériach a sposobe vyberu konkrétnych zhotovitefov (dodavatelov)
akychkolvek dodavok, vykonov alebo prac tykajucich sa opravy, udrzby alebo rekonstrukcie spolo&nych
Casti, spolo€nych zariadeni alebo prisluSenstva bytového domu, a to vo v8etkych pripadoch od roku 2009
do roku 2012, kde predmet plnenia presiahol hranicu sumy 10.000,- Sk (331,93 €), s poukazom na &lanok
IV. bod 8. zakladatelskej zmluvy v zneni dodatku €. 2 (v tzv. Uplnom zneni) zo dfia 27.12.2007 (dalej
len ,zakladatefska zmluva®), c) v8etky doklady o vopred udelenom suhlase zhromazdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu, vo v8etkych jednotlivych pripadoch od roku 2009 do
roku 2012, kedy predsednitka Zalovaného uskuto&nila ukony hospodarenia s majetkom Zalovaného
nad ramec sumy 5.000,- Sk (165,97 €) s poukazom na ¢&lanok X. bod 3. zakladatelskej zmluvy, d)
spravy Zalovaného o svojej ¢innosti od roku 2009 do roku 2012, tykajucej sa bytového domu, finanéného
hospodarenia bytového domu, stavu spoloénych Casti a spoloénych zariadeni bytového domu, ako
aj inych vyznamnych skuto€nosti, ktoré suvisia so spravou bytového domu, s poukazom na § 8 ods.
2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, e) vSetky doklady o vyske
odmeny, ktoru predsednitka Zalovaného alebo &lenovia rady Zalovaného prijali za vykon funkcie od roku
2009 do roku 2012, a doklady, na ktorych zhromazdeniach (schédzach) vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu malo dbjst’ ku schvaleniu tejto odmeny, s poukazom na § 7c ods. 9 pism. k)
zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na ¢lanok VI. bod 6. pism. h)
zakladatel'skej zmluvy, f) v3etky doklady o tom, akym spOsobom boli uplatnené a vymahané v mene
Zalovaného zmluvné pokuty od roku 2009 do roku 2012 vodi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v sadzbe 5,- Sk (0,17 €) denne za omeSkanie s plnenim preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, s poukazom na &lanok VII. bod 10. zakladatel'skej zmluvy, o miere Uspesnosti vymahania
tychto pokut, o prehlfade vymozenych pokut a o spésobe, akym bolo nalozené s vytazkom z vymahania
pokut. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze s &lenmi Zalovaného z



titulu ich vlastnickeho prava k bytom a k nebytovym priestorom v bytovom dome. Funkciu Statutarneho
organu (predsednitky) Zalovaného prevzala a s u€innostou od 15.05.2009 vykonava L.. O. G.. Od tohto
Casu stratili prehfad o hospodareni Zalovaného s fondom prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.
Tymto spdsobom si chcu uplatnit’ pravo na vykon kontroly nakladania aj s ich majetkom, ktory titulom
predpisanych prispevkov vloZili do fondu.

1.3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia su ¢lenmi Zalovaného z titulu ich vlastnickeho
prava k bytom a k nebytovym priestorom v bytovom dome. Funkciu Statutarneho organu (predsednicky)
Zalovaného prevzala a s uginnostou od 15.05.2009 vykonava L.. O. G.. Zalovany v priebehu konania
splnil svoju povinnost spristupnit zalobcom v 1. az v 3. rade v sulade s ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. doklady tykajuce sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav len
pokial ide o knihy doSlych faktur a knihy vystavenych faktur a doklady o cenovych prieskumoch, doklady
o cenovych ponukach, doklady o kritériach a sposobe vyberu konkrétnych zhotovitefov (dodavatelov)
akychkolvek dodavok, vykonov alebo prac tykajucich sa opravy, udrzby alebo rekonstrukcie spolo&nych
Casti, spolo¢nych zariadeni alebo prisluSenstva bytového domu, a to vo v8etkych pripadoch od roku
2009 do roku 2012, kde predmet plnenia presiahol hranicu sumy 10.000,- Sk (331,93 €), s poukazom na
¢lanok IV. bod 8. zakladatelskej zmluvy v zneni dodatku &. 2 (v tzv. Uplnom zneni) zo dna 27.12.2007.
Kopie knih doSlych a vystavenych faktur sa v spise nachadzaju na €.1. 304 az 337. Pokial ide o doklady
o cenovych ponukach, doklady o kritériach a spésobe vyberu konkrétnych zhotovitelov ich képie sa
nachadzaju v spise na €.I. 215 - zoznam cenovych ponuk, €.I. 216 az 224 - jednotlivé cenové ponuky a
C.l. 343 az 344 -zapisnice zo zasadnuti vyboru spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Nemal za preukdzané, Ze Zalovany splnil svoju povinnost pristupnit Zalobcom dalSie doklady okrem
vySSie uvedenych. Mal za preukazané, Zze Zalovany spristupnil Zalobcom len 89 faktur, ktorych zoznam
predloZil pravny zastupca Zalobcov do sudneho spisu. Zo zaznamov o navstevach Zalobcov v byte
predsedniCky spolo€entsva nie je mozné preukazatelne zistit, ktoré konkrétne doklady boli zalobcom
spristupnené. NavySe vzhladom k tomu, Ze ide o tak velké mnozstvo dokumentov (4 Sanény), mal za
to, Ze nie je mozné sa relevantnym spésobom oboznamit s tymito doklady v ¢asovom rozsahu len
dvoch hodin, i ked i8lo o viaceré navstevy. Zakon neustanovuje Ziadnu limitujucu lehotu, t.j. v akom
¢asovom rozsahu maju vlastnici pravo nahliadat do dokumentov, zvlast, ak ide o tak velké mnozstvo
dokumentov a taktiez zakon nevylu€uje moznost' si robit’ fotokopie, skenovat dokumenty a podobne.
VSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov su majitelmi bankovych uétov spolo€enstva a preto maju
pravo nahliadat do vypisov zo v8etkych bankovych uctov. Pokial ide o zmluvy o dielo, Zalovany predloZil
len ich zoznam, av$ak nedoloZil znenie tychto zmldv. Zalobcovia maju taktieZ pravo nahliadnut do
vSetkych osobitnych pisomnych pravnych ukonov uzavretych s tretimi osobami na dodanie tovaru a
sluzieb, av8ak ani k realizacii tohto prava Zalobcov nedo$lo. Rovnako nemal za preukazané, Ze doslo
k splneniu povinnosti spristupnit vSetky doklady o vopred udelenom suhlase zhromazdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu, vo v8etkych jednotlivych pripadoch od roku 2009 do
roku 2012, kedy predsednitka Zalovaného uskuto&nila ukony hospodarenia s majetkom Zalovaného
nad rdmec sumy 5.000,- Sk (165,97 €) s poukazom na ¢&lanok X. bod 3. zakladatelskej zmluvy. Pokial
ide o doklady o odmene predsedniCky spolo€enstva, Zalovany si nesplnil svoju povinnost' v zmysle §
7c ods. 9 pism. k) zakona €. 182/1993 Z. z. s poukazom na ¢lanok VI. bod 6 pism. h) zakladatelskej
zmluvy a nepredlozil vopred udelené suhlasy o tom, aki odmenu bude predsednicka dostavat za
vykon svojej funkcie. Pokial ide o doklady o tom, akym spésobom boli uplatnené a vymahané v
mene Zalovaného zmluvné pokuty od roku 2009 do roku 2012 voéi vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v sadzbe 5,- Sk (0,17 €) denne za omeskanie s plnenim preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, s poukazom na ¢lanok VII. bod 10. zakladatel'skej zmluvy, o miere
uspednosti vymahania tychto pokut, o prehfade vymoZenych pokut a o spdsobe, akym bolo naloZzené
s vytazkom z vymahania pokut, mal za to, Ze schvalovaci ukon na valnom zhromaZzZdeni v roku
2014, kde vlastnici bytov a nebytovych priestorov jednozna¢ne odmietli navrh na zvySenie sankcii
a zaroven akceptovali odklad vymahania sankcii vzhfadom k tomu, Ze prevazna vacsina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov su starsi fudia, sa mbze podfa vSeobecnej tedrie prava vztahovat iba
na buddcnost’ a neméze pdsobit’ retroaktivne. Preto konstatoval, Ze ani spristupnenie tychto dokladov
Zalobcom nebolo zo strany Zalovaného preukazané. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. ,§ 7 ods. 1 z&kona €. 182/1993 Z. z .,§ 7b ods. 4 ,§ 7c ods. 9 pism.
k) , § 8b ods. 2 pism. f ,§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a uviedol, Zze u pravu kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome nahliadat do dokladov
tykajucich sa spravy domu a pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav zodpoveda podla § 8b ods. 2
pism. f) zdkona €. 182/1993 Z. z. aj povinnost' spravcu rovnakého obsahu na poziadanie spristupnit na
ucel nahliadnutia vSetky relevantné doklady. Spravca je teda povinny reSpektovat vykon prava kazdého



vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome nahliadnut do dokumentacie, ktora sa tyka spravy domu. V
suvislosti so zdkonnym pojmom ,doklady*, do ktorych moze vlastnik nahliadat, vznika otézka, ¢o vSetko
mozno chapat’ pod pisomnymi materialmi, ktoré suvisia so spravou domu. Pod tento pojem mozno
zahrnut najma celd zmluvnu agendu vztahujucu sa na predmetny dom, ktora predstavuje najma zmluvy
uzavreté medzi spravcom zastupujucich vlastnikov s dodavatefmi v8etkych sluzieb poskytovanych pre
dom. Pdjde najma o: dvojstranné pravne ukony uzavreté s dodavatelmi pravidelne sa opakujucich
sluzieb spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov (dodavka pitnej vody, TUV, tepelné stredné
kurenie, plyn, elektricka energia, vyvoz komunalneho odpadu, odvadzanie odpadovych a dazdovych
véd verejnou kanalizaciou, dodavka spoloéného televizneho signalu), vSetky osobitné pisomné pravne
Ukony uzavreté s tretimi osobami na dodanie tovaru alebo sluZieb (o revizii elektrickych zariadeni,
kominov, hromozvodov a vytahov, poZiarnych pristrojov, o deratizacii, o poisteni domu, upratovani
spolo&nych priestorov), ale napr. aj zmluvy o dielo, zmluvy o Uvere, vstavbe, nadstavbe a vystavbe atd.,
vSetky uctovné doklady - faktury, na zaklade ktorych bolo plnené tretim osobam za dodavku tovaru alebo
sluzieb spojenych so spravou domu, vSetky roéné uzavierky a danové priznania spolo¢enstva vlastnikov,
dane z prijmu pravnickych oséb zaloZzeného vlastnikmi v minulosti, vSetky vyuétovania doru¢ované
jednotlivym vlastnikom bytov spravcom &i pripadne v minulosti zaloZenom spolo¢enstve spolu s roénym
zUc&tovanim za poskytnuté zalohové platby na sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru, vSetky bankové vypisy o nakladani s pefaznymi prostriedkami na uétoch vlastnikov a o
vykonanych platbach za byty a nebytové priestory v . dome, kompletnd technicki dokumentéciu o
technickom stave bytového i nebytového domu, vSetky zapisnice zo zasadnuti vlastnikov bytov a
nebytovych priestoroy, &i uz na ich schédzach, alebo zhromazdeniach, vietky rozhodnutia rady zriadene;j
v dome v minulosti pri vykone spravy spolo¢enstvom, schvalené predpisy na platby do fondu oprav a
udrzby bytového domu a zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov.
Novelou zakona €. 70/2010 Z. z. bola do ust. § 7b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. doplnena veta, podla
ktorej majitelom G&tu domu zriadeného spolo&enstvom v banke su vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolo€enstvo je prislusné disponovat finanénymi prostriedkami na uéte domu a
vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zédkona o ochrane vkladov.
Touto novelou sa len spresnila zdsada, ktora dovtedy len nepriamo vyplyvala zo znenia zakona, t. j.
Ze majitefom Gc&tu zriadeného spologenstvom alebo spravcom su vsetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia potom vo veci rozhodol
tak, Ze Zalobe &iasto&ne vyhovel a v ostatnej asti ju zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia podanim zo dfa 13.03.2017 vzali svoj navrh v &asti o uloZenie
povinnosti zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spristupnit zalobcom v 1. az v 3.
rade k nahliadnutiu na sedem dni v3etky zapisnice od roku 2009 do roku 2012 zo zhromazdeni
(schédzi) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €. XXX na O. X. ktory je
zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie D. spolu so vSetkymi prilohami (najma prezen&nymi
listinami pritomnych oséb) a spravy Zalovaného o svojej €innosti od roku 2009 do roku 2012, tykajuce;j
sa bytového domu, finanéného hospodarenia bytového domu, stavu spoloénych €asti a spolo&nych
zariadeni bytového domu, ako aj inych vyznamnych skutoCnosti, ktoré suvisia so spravou bytového
domu, s poukazom na § 8 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. spat, konanie v tejto €asti v sulade s § 145
ods. 2 C. s. p. zastavil. S &iastonym spatvzatim navrhu Zalovany suhlasil. O trovach konania rozhodol
tak, zev konani mali Zalobcovia plny Uspech vo veci, preto s poukazom na cit ust. §-u 255 ods.1 CSP
im priznal plnd nahradu trov konania.

2. Zalobcovia podali proti rozsudku v jeho zamietajucej &asti odvolanie. Odvolanie zdévodnili
ustanovenim § 365 ods.1 pism. c) CSP dbvodiac, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze predmetom odvolania je
zamietajuca Cast rozsudku tykajuca sa doSlych faktur, knih vystavenych faktar a dokladov o cennych
prieskumoch . Doposial nie je nijaky objektivne zistitelny nastroj verifikovat, i Zalovany skutoéne
predloZil do spisu véetky doklady tykajuce sa zamietajlcej Gasti rozsudku. Zalovany mohol predlozit
ucelovo predlozit upravené vystupy budiace dojem uUpIného a pravého znenia knihy doslych faktir a
knihy vystavenych faktar a predlozit iba nim vybrané cenové prieskumy. Iba v spojitosti s ostatnymi
dokladmi o ktorych bolo v Zalobe vyhovené bude mozné ustalit zaver, ¢i knihy dodlych faktur, knihy
vystavenych faktar a doklady o cenovych prieskumoch zodpovedaju skuto¢nosti a €i zalobny narok v
tejto Casti bol splneny zakonnym spésobom. Zaver sudu prvej indtancie preto povazovali na pred€asny
a z dévodu pravnej opatrnosti je nutné vyhoviet Zalobe v zamietajucej Casti. 3.Zalovany
podal odvolanie vo vyhovujucej Casti. Odvolanie zddévodnil ustanovenim § 365 ods.1 pism. a),f), h)
CSP. Namietal porusenie ustanovenia § 142 ods.1 CSP, §216 CSP ked sud prvej inStancie nerozhodol



osobitnym uznesenim o zmene petitu a rozsudok vydal v sulade s tzv. textovou Upravou Zalobného
petitu. Dalej namietal $ikandzny postup Zalobcov, ktori sa pravidelne zU&astfiovali zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, dobre boli informovani o tom, akym spbésobom tieto
zhromazdenia prebiehaju. Mali pravo aktivne sa podielat na zhromaZzdeniach, napriek tomu Ziadaju
vyjadrenia ku skuto€nostiam, ktoré su im z dévodu u€asti na zhromazdeniach zname a ktoré nim
boli predloZené v priebehu konania. Uviedol, Ze jedinym dokladom o udelenom suhlase zhromaZzdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu su zapisnice zo zhromazdenia spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktoré spristupnil. Napriek tomu bol zaviazany
v Casti I. bod b),c), d) rozsudku k ich vydaniu. Iné doklady nema k dispozicii a sud ho zaviazal na
vydanie nie€oho, &im nedisponuje. Rozsudok v €asti |. bod b),c), d) vyroku povazoval za zmatocny
a nevykonatelny v kontexte s vyrokom II. éasti rozsudku. Dalej uviedol, Ze rada je riadne zvolena,
aktivne pracuje a na svojich zasadnutiach sa oboznamuje s predlozenymi dokladmi , pIni povinnosti
dozorného organu. Citoval ustanovenia § 7c ods. 1,2,5,9, § 14 ods.1,2,4 zadkona &. 182/1993 Z.z. a v
zavere konS$tatoval, Ze Zalobcovia mali moznost sa zu¢astriovat schbdzi vlastnikov, predkladat navrhy,
diskutovat, €o aj vyuZivali, ale opakovane boli prehlasovany. Nikdy sa v3ak neobratili na sud, aby
rozhodol o ich navrhoch. Znenie rozsudku “vSetky zmluvy, akékolvek iné zmluvy pravneho charakteru,
vSetky doklady“ su neurcité, a preto je rozsudok neur€ity, nepreskumatelny a nevymahatelny. Preto je
dany odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP a na zamietnutie Zaloby.

4. Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov, ktoré povazoval za $ikandzne uplatnenie prav a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je doévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej podla § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalobcov je nedévodné, preto rozsudok v napadnute;j
zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

6.V predmetnej veci sud prvej indtancie vykonaval dokazovanie s€asti podla procesnych ustanoveni
z&kona €islo 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do 30. 06. 2016 ,dalej konal
a rozhodnutie vydal podfa zakona €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost dria 01. 07. 2016.

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.Predmetom odvolacieho konania je celé rozhodnutie. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov( § 379
CSP,§380 CSP) .Zalobcovia vymedzili rozsah odvolania zamietajucou &astou rozsudku. Z obsahu
odvolanie Zalobcov nie je mozné vyvodit, ¢o odvolanim namietaju a odvolanie je hypotetické. Neuviedli,
v Eom spociva nespravnost rozsudku v danej €asti , s ktorymi zavermi sudu nesuhlasia, o sa napokon
prejavilo v zavere odvolanie, Ze ho podavaju z opatrnosti. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie v
zamietajucej asti zaloZil na preukazani spinenia povinnosti Zalovaného v priebehu konania. Zalobcovia
v odvolani iba uviedli, Ze sud prvej inStancie vyvodil zo spisu také skutkové zavery, ktoré odtial
nevyplyvaju. V ¢om malo spocivat pochybenie sudu v3ak neuviedli.

8.Predtym ako odvolaci sud preskimal vyhovujucu &ast’ rozsudku sudu prvej inStancie, skumal, i sa
dopustil procesného pochybenia namietaného Zalovanym, majucim za nasledok zruSenie rozsudku.
Zalovany namietal, Ze vyrok rozsudku nezodpoveda petitu zo strany Zalobcov, pretoze vychadza zo
znenia zo dna 13.03.2017 a pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konstatoval, Ze doslo k Uprave
petitu a tym aj k zmene naroku, ale sud prvej indtancie zmenu petitu nepripustil. Odvolaci sud po
preskimani zalobného navrhu a podania zalobcov zo dia13.03.2017 dospel k zaveru, ze zalobcovia tu
Ciasto¢ne Zalobu vzali spat, o €om sud prvej inStancie rozhodol. Zmenou Zaloby nie je jej obmedzenie,
ktoré je svojou povahou Giasto&né spatvzatie. Zalobcovia upravili Zalobu podla bodov po &iastoénom
spatvzati zaloby, preto sud prvej indtancie nemal dévody rozhodovat’ 0 zmene Zaloby. Odvolaci dévod
Zalovaného tym nie je dany. Preto odvolaci sud preskimal rozsudok z jeho vecnej stranky a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. V tejto Casti sud prvej indtancie zaloZil rozhodnutie na
nepreukazani spristupnenia dokladov, ktoré Zalobcovia ziadali predlozit. Odvolaci sud sa v tejto Casti
stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobny navrh je v tejto Casti neurcity a nevykonatelny by bol vyrok
rozsudku. Ustanovenie § 132 CSP ukladé Zalobcovi povinnost formulovat’ Zalobny petit, ktory musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Preto musi svoj narok vyjadrit tak, aby bola splnena jeho
poZiadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty
vo vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.

Sud prvej inStancie vyhovujucu €ast rozsudku zaloZil na nepreukazani predloZenia pozadovanych
dokladov zo strany Zalovaného. Konkrétne uviedol, Ze mal preukazanych len 89 faktuar, ktoré predlozili
Zalobcovia a zo zaznamov o navstevach Zalobcov v byte predsedni¢ky spolo€enstva nie je mozné zistit,
aké konkrétne doklady boli Zalobcom spristupnené, jednalo sa 0 4 Sanény a Zalobcovia nemali moznost
sa v kratkom €asovom obdobi s nimi zoznadmit. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie v
tejto Casti nestotoznil. V spise na €.l. 93 sa nachadza zdznam z nahliadnutia dokladov dria 18.1.2013
od 17.00 hodiny do 19.12 hodiny v byte predsednicky Zalovaného. Z obsahu zaznamu vyplyva, Ze
Zalobcom boli predloZzené zapisnici zo zhromazdeni za roky 2009, 2010, 2011, 2012, Cerpanie fondu
prevadzky, udrzby a oprav za roky 2009 az 2011, zmluvy a zmluvy o dielo. Z obsahu zaznamu vyplyva,
Ze ho spisala Ing. G. a zalobcovia s ich pravnym zastupcom ho odmietli podpisat. Zo zaznamu vyplyva,
Ze ho spisala Ing. G. a Zalobcovia s ich pravnym zastupcom ho odmietli podpisat. ZO zaznamu vyplyva,
Ze boli pritomni &lenovia dozornej rady O. H., A.. M. S. a L.. G.. Na ¢&l. 94 sa nachadza zaznam zo dfia
03.03.2017, kde boli pritomni &lenovia dozornej rady a Zalobkyne v 1. a 2. rade s ich zastupcom. Zo
zdznamu vyplyva, Ze stretnutie sa uskuto€nilo od 07.13 hod. do 07.22 hod. a boli predlozené doklady
- faktary fondu prevadzky a oprav za roky 2009 -2012, prijmy a vydavky sluzieb a FPU za roky 2009 -
2012, vystupy z programu za roky 2009 - 2012. Na €.l. 95 je zaznam zo dfa 04.03.2014, stretnutie sa
konalo od 18.22 hod. do 18.35 hodiny a boli predloZené doklady - vSetky faktary FPU a O a spravy
bytového domu za roky 2009 - 2012, spravy o hospodareni za roky 2009 - 2012 FPU a O, vystupy z
programu Easy SVB roky 2009 - 2012, kniha bankového uc&tu, uctovny dennik, hlavna kniha, kniha



pohladavok a zavazkov, pohyby na uctoch, pokladniéna kniha atd. Sud prvej indtancie v dévodoch
pisomného rozhodnutia pod bodom 9 konstatoval, aké dokazovanie vykonal. Z obsahu zapisnic o
pojednavaniach nevyplyva vykonanie ani jedného dékazu. Vo veci zacal konat eSte v roku 2013 za
uginnosti OSP. Ustanovenie § 129 ods. 1 OSP ukladalo sudu vykonat dokaz listinou jej pre€itanim alebo
oznamenim jej obsahu, to neplatilo, ak sid vo veci nenariadoval pojednavanie. Ziadne oboznamovanie
listinnych dékazov v zapisniciach o pojednavaniach nie je uvedené. Rovnako ustanovenie §j 204 CSP
uklada sudu vykonat dékaz tak, Ze sud listinu alebo jej East’ predita alebo oznami jej obsah, to neplati, ak
ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené. Spdsob vykonania dokazovania musi byt zrejmy zo zapisnice o pojednavani.
Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze oznacené listiny, ktoré mali byt sudcom ¢&itané alebo ich
obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je potrebné dokazovat, Ze takéto dokazovanie
nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 204 CSP, a Ze zistenie, ktoré sud ako vyznamné na pravne
posudenie veci urobil z takto vadne vykonanych dbkazov, nebolo mozné pri rozhodovani pouzit. To
neplati, ak boli listiny protistrane doru€ované a neboli fiou spochybnené. Na &.I. 345 je uradny zaznam
o doruceni podania z &.I. 300 s prilohami, na €.I. 249 zaznam z 13.04.2016 o doru€eni vyjadrenia s
prilohami. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie vyjadreniami stran
sporu k predmetu konania, ale Ziaden listinny dékaz, o ktorom tvrdil, Ze ho vykonal, v rozhodnuti necitoval
a ani ho nevyhodnotil. Vébec sa nevysporiadal s vyjadrenim zastupcu zalobcu na pojednavani konanom
08.06.2018, v ktorom uviedol, Ze zaslané listiny si dali posudit odborne spdsobilou osobou z odboru
udtovnictvo, je to Gdtovna zaleZitost a toto nie su spravne doklady, ktoré Zalobcovia pozaduju. Ziadali o
vyslovenie pravneho nazoru sudu k danej veci s tym, Ze ak sa stotozni s ich navrhom, Zalobe vyhovie,
ak nie, zamietne ju. Z tohto postoja Zalobcov potom nie je zrejmé, €oho sa domahaju a za akym ucelom.
Ich konanie vzhfadom na postoj zalovaného v priebehu konania sa skér javi ako zneuzitie vykonu
prava, ktorého ciefom nie je dosiahnutie uelu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale porusenie
principov dobrych mravov. Nasved¢uju tomu zapisnice z navstev Zalobcov u predsednicky zalovaného,
ktoré odmietli podpisat, nevyuZili dohodnutu lehotu na Studium predloZenych materialov, nedévera
a spochybriovanie ¢&lenov dozornej rady. Nikdy v priebehu konania nepredlozili zoznam materialov,
ktoré im predsedniCka Zalovaného pri navstevach dala k dispozicii, ale namietali pravdivost zaznamov
spisanych fiou a &lenmi dozornej rady. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany predlozil Zalobcov
doklady, jeho povinnostou je doklady dat k nahliadnutiu a bolo vecou Zalobcov, &i tuto moznost vyuziju
alebo nie. Z ¢asového hladiska, ktoré Zalobcovia travili u predsedniky Zalovaného je zrejmé, Ze nemali
velky zaujem o oboznadmenie sa s nimi. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vyzvat Zalobcov na
vyjadrenie, ¢i vzhfadom na vyjadrenie ich zastupcu na pojednavani zotrvaju na podanej Zzalobe, odstranit
vady konania a rozhodnutia a vo veci opatovne rozhodnut. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



