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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnom spore Zzalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., so sidlom Dr. V1. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zzalovanému: S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. 216, o zaplatenie 465,62 s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,63 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 11.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 13.11.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 465,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy od 11.10.2017 do
zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A8149247 a Zmluvu &.
A9171209, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktord umoZzZiuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Zalobca uzavrel so Zalovanym zarovei Dodatok a odpredal Zalovanému mobilny telefén
Samsung Galaxy Trend Plus black za kiipnu cenu dohodnutu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vyske 59,50 eur a Lenovo Tab2 10 LTE za kupnu cenu dohodnutu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vySke 132,13 eur. Pri uréeni vysky zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil vy8ku zfavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefonu. Dohodnuté zmluvna pokuty nie je vy3Sia, ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji mobilného telefénu poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil Sasovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu &ast’ za kazdy mesiac
zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Tym, Ze Zzalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 166,19 eur, porusil zmluvné povinnosti, a preto je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 191,63 eur. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné
splatky za zvysnua &ast’ kupnej ceny, ¢im porusil zmluvné podmienky a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky v sume 107,80 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 25.9.2017 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na



uhradu v dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou Ghradou. Zalobca si
uplatriuje urok z omeskania z celkovej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod
11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 11.10.2017. Z vy33ie uvedeného dévodu Zalobca Ziada sud, aby Zalobcovi priznal
sumu za neuhradené sluzby vo vySke 166,19 eur, nezaplatené splatky v sume 107,80 eur a za uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vyske 191,63 eur, t.j. spolu sumu 465,62 eur.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predlozil Zmluvu &. A8149247
a Zmluvu &. A9171209, Dodatok k zmluve, Faktury, Pokus o pokonavku, VSeobecné podmienky.

4. Zaloba spolu s procesnymi pouéeniami bola Zalovanému doruéena dfia 23.1.2018. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

5. Okresny sud KoSice | rozsudkom vyhlasenym dria 21.03.2018 ¢&.k. 22Csp/209/2017 - 71 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie ceny sluzieb poskytnutych mu Zalobcom v hodnote 273,99 EUR s urokom
z omeskania vo vysSke 5 % z dlznej sumy ro¢ne od 11.10.2017 aZ do zaplatenia. Zamietol Zzalobu v
prevySujucej Casti - v naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a zohladrujuc pomer Uspechu stran v spore,
priznal procesne uspesnejSiemu Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 17,68%.

6. Zalobca napadol rozhodnutie sudu v &asti zamietavého vyroku a vyroku o trovach odvolanim.

7. Vyhovujuci vyrok sudu (o zaplatenie 273,99 EUR s prisl.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost.

8. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim zo dfia 15.08.2018 sp. zn. 11C0185/2018
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud v odbvodneni svojho rozhodnutia konS$tatoval, Ze v Uvahach o spotrebitelskej
neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskych vztahoch je potrebné mat na zreteli, Ze
zmluvna pokuta je v zasade pravom aprobovanym zabezpelovacim prostriedkom i spotrebitelskych
zavazkov, a Ze len v tych konkrétnych pripadoch, kedy zmluvna pokuta napifia parametre spotrebitelskej
neprijatelnosti ju mozno z pozicie ochrany spotrebitela veritefovi odopriet. Zaver o neprijatelnosti
dohody o zmluvnej pokute, tak ako kazdej inej zmluvnej podmienky, musi byt vzdy preskumatelnym
vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovédha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika). Zaroven,
plati, Ze neprijatefnou nie je taka zmluvna podmienka, ktora bola individualne dojednana (§ 53 ods.
1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie vo svojich Gvahach precenil formularovu
povahu dohody o zmluvnej pokute. Formularova povaha zmluvnej podmienky (a teda nie jej osobitné
vyjednanie) je predpokladom vébec pre uvahu o jej neprijatelnosti a predstavuje tak podmienku, a
nie dévod zakladajuci neprijatelnost. Dévodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vzdy, ako uz
bolo zmienené, zna¢na nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaklada,
z Coho vyplyva, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného
zdévodnenia takejto nerovnovahy nezaobide. Nie kazdy pravny vztah svojim obsahom preduruje
fakticku potrebnost’ a pravnu moznost zabezpecit' plnenie povinnosti na oboch zmluvnych stranach a
rovnako tiez, Ze prirodzene kazdy zabezpedovaci institut ma vacsiu alebo menSiu mieru disproporcie,
kedZe uz len jeho ucelom je prakticky poméct realizovat prava len jednej strane a v okolnostiach pripadu
nezohladnuje tiez povahou pravneho vztahu prirodzene pritomna rozdielnu potrebu zabezpedenia
zavazkov na oboch stranach a v tejto suvislosti osobitne tieZ skutoénost, Ze posudzovanou zmluvnou
pokutou je zabezpe€ovana navratnost’ Zalobcom uz pri vzniku pravneho vztahu vynaloZenej hodnoty,
pricom sa nejavi, aby takato konkrétna majetkova ujma hrozila z pripadného neplnenia zavazkov
Zalobcom i Zalovanému. TazZisko posudzovania spotrebitelskej pripustnosti zmluvnej pokuty musi podfa
nazoru odvolacieho sudu spoc€ivat predovdetkym na porovnani jej vySky s hodnotou a vyznamom
zabezpec€ovanej povinnosti, a to v ¢ase, ked k tomuto zabezpec&eniu doslo. V danom pripade hodnota
zmluvnou pokutou zabezpec€ovanej povinnosti zodpoveda minimalne vyske zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilnych zariadeni, poskytnutie ktorych podfa zmluvného textu Zalobca vyslovne podmienil
prevzatim zavazku Zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po uréeny &€as. Za skutkového stavu
ustaleného sudom prvej indtancie, z ktorého vychadzal tiez odvolaci sudu, javi sa byt nateraz logicky



a celkom opodstatneny ekonomicky zamer Zalobcu poskytnut Zalovanému na zadiatku ich zmluvného
vztahu hodnotovu vyhodu, ktoru si mienil kompenzovat' zmluvnou viazanostou Zalovaného po isty ¢as,
v ktorom by pri ur¢itom produkte sluzieb a objeme nakladov s nim spojenych, pravidelnymi uhradami
za sluzby Zzalovanym dosiahol o€akavany obrat a z neho pokryl naklady a prirodzene dosiahol tiez
zisk. Naopak, nejavi sa byt v zrejmej a uz vObec nie v hrubej nerovnovahe s takto nastavenym
usporiadanim pravneho vztahu stran poziadavka Zalobcu za situacie, ked Zalovany riadne neplni svoju
z&kladnu povinnost platit dohodnutu cenu sluzZieb, kompenzovat stratu ¢i zvy8eny naklad, v suvislosti
so Zalovanému poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilnych zariadeni zmluvnou pokutou, ktorej vyska,
zodpovedajuca tejto zlave sa rovnako nejavi byt neprimerana, a uz vobec nie pokial sa kazdym
uplynulym mesiacom doby viazanosti alikvotne znizuje. V dalSdom konani bude tlohou sudu zabezpedit
si dostato¢ny skutkovy podklad pre posudenie prijatelnosti z hladiska spotrebitelskej ochrany dohody
strdn o zmluvnej pokute v oboch zmluvach o poskytovani verejnych sluZieb. Pri posudzovani tejto
otazky sud prvej inStancie vyjde z Uvah vyjadrenych odvolacim sudom v tomto uzneseni, sustredi sa
na konkrétny obsah dojednania o zmluvnej pokute a jeho redlny dopad na vyvazenost posudzovaného
pravneho vztahu stran. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tiez konStatoval, Ze sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti rozhodne tieZ o trovach odvolacieho konania.

10. Sud, po vrateni veci krajskym sudom, nariadil vo veci termin pojednavania na der 16.01.2019.
Doruéenie predvolania mal sud u pravneho zastupcu Zalobcu riadne vykazané, tento v podani
doru¢enom sudu dfia 14.01.2019, svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu zahrani¢nej
cesty, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 26.06.2019 sp. Zn. 5Co 35/2018, s
tym, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti, a
aby na zaklade predlozenych listinnych dékazov a doteraz vykonaného dokazovania zalobe vyhovel a
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ované na
adresu trvalého pobytu, odkial sa sudu vratila zasielka dria 06.12.2018 ako neprevzata v odbernej lehote,
v zmysle ust. § 112 C.s.p. sa takato pisomnost povazuje dfiom vratenia zasielky sudu za dorucendu.
V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v ich nepritomnosti, nakolko
neboli dané dévody odrolenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP, vzhladom na uvedené sud
na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

11. KedZe sa Zalovany k zalobe nevyjadril a teda nepredniesol ustnu ani pisomnu obranu, skutkovym
zakladom pre rozhodnutie sudu boli skuto€nosti tvrdené Zalobcom.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

11. Dia 22.11.2014 ucastnici uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A8149247 v sulade
so zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolognosti Orange Slovensko, a. s. a Cennik sluzieb. Ugastnik tymto poZiadal o
ucastnicky program Kengura 25 eur za u¢elom uzivania sluzieb poistenie faktur, CLIP, pristup k internetu,

s priradenym telefonnym &islom : XXXXXXXXXX.

12. Ugastnici uzavreli dia 22.11.2014 dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb- &. zmluvy
A8149247. Predmetom Dodatku bola: dohoda zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu
Kengura 25 Eur na SIM karte registrovanej na tu€astnika (zalovaného), dohoda stran o predaiji zariadenia
mobilného telefonu Samsung Galaxy Trend Plus black uc€astnikovi z majetku Podniku (Zalobcu) so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1,- eur, priCom zalovany (€.l. 1.2,) vyhlasil, Ze si je
vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT je 120,- eur a Ze MT mu bol predany za cenu uvedenu
vySSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby podfa u&astnickeho programu poskytované
jej prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov od uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu a Ze po celu tito dobu bude napr. bez
prerusSenia Sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami, nepoziada o vypojenie z prevadzky, bude
v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby. V &l. 2 bod 2.5 u€astnik (zalovany) prehlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za kdpnu cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dovodu, Ze sa ucastnik
zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle Dodatku po dohodnutu



dobu, priCom nedodrzanie zavazku vzhfadom na vysku zlavy by spdsobilo, Ze Podniku (Zalobcovi)
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit zmluvna pokutu v pripade porusenia povinnosti
napr. ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost uhradit cenu za sluzby alebo iny svoj
penazny zavazok voci Podniku, alebo ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom. U&astnik je v takom pripade povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
vo vySke 119,- eur, priCom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho kolko
mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku. VySka zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi
poétom mesiacov, na ktory vola stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzatvorenia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi Cislom, ktoré ma v Ciniteli vysku zmluvnej pokuty, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu
celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti.

13. Ugastnici uzavreli diia 12.9.2015 dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb- &. zmluvy
A9171209. Predmetom Dodatku bola: dohoda zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu
Mobilny internet Klasik na SIM karte registrovanej na ucastnika (Zalovaného), dohoda stran o predaiji
zariadenia mobilného telefénu Lenovo Tab2 10 LTE u&astnikovi z majetku Podniku (Zalobcu) so zfavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kuipnu cenu 119,- eur, priCom Zalovany (€.I. 1.2,) vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
beZna maloobchodné cena MT je 270,- eur a Ze MT mu bol predany za cenu uvedenu vyssie len z toho
dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby podfa ucastnickeho programu poskytované jej prostrednictvom
SIM karty po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia
Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu a Ze po celu tuto dobu bude napr. bez prerusenia Sluzby vyuZivat
a to v sulade s jeho zavazkami, nepoziada o vypojenie z prevadzky, bude v€as a riadne uhradzat
cenu za sluzby. V &l. 2 bod 2.5 ucastnik (Zalovany) prehlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon je
mu predavany za kupnu cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle Dodatku po dohodnutu dobu, pri¢om nedodrzanie
z&vazku vzhladom na vySku zlavy by spdsobilo, Ze Podniku (Zalobcovi) vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Zmluvné strany sa dohodli, Ze u&astnik je
povinny Podniku uhradit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia povinnosti napr. ak u€astnik po¢as doby
viazanosti porusi svoju povinnost' uhradit' cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok vo&i Podniku,
alebo ak ucastnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom.
Ugastnik je v takom pripade povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 151,- eur, pri¢om
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov uplynulo od
uzatvorenia Dodatku. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory vola stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia Dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré
ma v Ciniteli vySku zmluvnej pokuty, a v menovateli €islo rovnajice sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola stanovena doba viazanosti.

14. Ugastnici zmluvného vztahu zarover diia 12.9.2015 uzatvorili Dohodu o splatkach k Zmluve &.
A9171209, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit z kiipnej ceny 119,- eur prvu €ast vo vySke
1,40 eur a zvy3nu Cast kupnej ceny v sume 117,60 eur sa Zalovany zaviazal zaplatit v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 4,90 eur vratane DHP.

15. V zmysle bodu 11.6 V8eobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby (dalej len VP) sud zistil, Ze Zalobca uskutoCriuje vyuctovanie cien za
poskytované sluzby uzivatelovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho uzivatela. Zalobca po skonéeni
zuctovacieho obdobia priradenému uzivatelovi vystavi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
sluZieb po€as zuctovacieho obdobia. V zmysle bodu 11.8 VP lehota splatnosti faktdry je 14 dni od
jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VP u&astnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo
fakture doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktar a pisomnosti oznamenu uéastnikom
spolo¢nosti. Podla bodu 16.2 pism. a) VP pisomnosti sa povaZuju za oznamené uplynutim troch
pracovnych dni od preukazatelného podania pisomnosti na poste, adresovanej na posledni znamu
adresu ucCastnika pre zasielanie faktur a pisomnosti v pripade akychkolvek oznameni, narokov,
vyuctovani ceny sluzieb a poziadaviek Zalobcu podla zmluvy a tychto VP, ak sa vyZzaduje pisomna forma
Oznamovania.



16. Z predlozenej faktury €. 5330290019, splatnej drfia 16.1.2016, sud zistil, Ze zalobca vyuctoval
Zalovanému mesacny poplatok v sume 2,- eur.

17. Z predlozenej faktary €. 5326035773, splatnej dfia 16.12.2015, sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu sluzieb za obdobie 27.11.2015 - 26.12.2015 vo vy8ke 52,- eur (mesacné poplatky +
jednorazové zvySenie objemu dat + DPH).

18. Z predloZenej faktury €. 5330312000, splatnej dfia 16.1.2016, sud zistil, Ze zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu sluZieb za obdobie 27.12.2015 - 26.1.2016 vo vy3ke 19,- eur (mesacné poplatky +
DPH).

19. Z predloZenej faktury €. 5334617965, splatnej diia 16.2.2016, sud zistil, Ze zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu sluzieb za obdobie 27.1.2016 - 26.2.2016 vo vyske 1,07 eur (medzinarodné hovory
+ DPH).

20. Z predloZenej faktary &. 5330319061, splatnej dria 16.1.2016, sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu sluZieb za obdobie 27.12.2015 - 26.1.2016 vo vySke 71,12 eur (mesacné poplatky +
jednorazové zvySenie objemu dat + hovory na audiotex + medzinarodné hovory + medzinarodné sms
+ odoslanie sms na skratené ¢&isla + DPH).

21. Z predloZenej faktury €. 5326010256, splatnej dia 16.12.2015, sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému mesacny poplatok v sume 2,- eur.

22. Z predloZenej faktury €. 5326030571, splatnej dia 16.12.2015, sud zistil, Ze Zalobca vyuc&toval
Zalovanému cenu sluzieb za obdobie 27.11.2015 - 26.12.2015 vo vyske 19,- eur (mesaéné poplatky +
DPH).

23. Z pokusu o pokonavku zo dha 25.9.2017 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zzalovaného na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 166,19 eur, na zaplatenie
zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 191,63 eur a nezaplatené splatky v sume 321,70 eur, v
celkovej vySke 679,52 eur v lehote do 10.10.2017.

24. Podla § 43 ods. 1 pism. a) €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

25. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v ¢ase vzniku pravneho vztahu, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s
kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. c).

26. Podla § 43 ods. 12 citovaného zakona, uc€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej
faktiry a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

27. Podla § 44 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v zneni plathom v
Case uzavretia druhej zmluvy a dodatkov sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

28. Podla § 44 ods. 2 cit. zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o



1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v

sulade s osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti

alebo iné ukazovatele, ak tak ur&i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo

integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

29. Podfa § 44 ods. 3 cit. z&kona Udaje uvedené v odseku 2 mbzZu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych

zariadeni ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych

sluZieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

30. Podla § 44 ods. 4 cit. zakona ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZe vyuzivat ur€itu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

31. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

33. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

34. Podla § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

35. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, ze dfia 22.11.2014 Zalobca so Zalovanym
uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A8149247, na zaklade ktorej Zalobca pridelil
Zalovanému SIM kartu &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora mu umoziuje vyuzZivat' telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, pre
ucastnicky program Kengura 25 eur za u€elom uzivania sluzieb CLIP, pristup k internetu. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s. verejnej telefonnej
sluzby, Cennik a informacie o poskytovanych sluzbach. Dfia 22.11.2014 uzavreli strany sporu dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorom sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu cenu
(po uplatneni zfavy) 1,- eur za mobilny telefonny pristroj typu Samsung Galaxy Trend Plus black, pricom
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze beZznd maloobchodna cena MT je 120,- eur a Ze MT mu bol predany za
cenu uvedenu vysSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby podla u€astnickeho programu
Kengura 25 eur poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti 24 mesiacov. V dodatku
sa zalovany zaviazal uzivat sluzby podla u€astnickeho programu, u ktorého vySka mesacéného poplatku
je prinajmensom 25 Eur a to po dobu viazanosti 24 mesiacov, zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom
a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty, neuskutoénit' Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skuto€ne déjde k ukon€eniu dodatku alebo zmluvy,
s tym Ze za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenia od zmluvy s dévodov stanovenych v
zak. €. 351/2011 Z.z. v platnom zneni), nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky alebo do¢asnu deaktivaciu
SIM karty (pokial mu tato povinnost’ nevyplyva zo zmluvy), nedopustit’ sa také konania alebo nedat
svojim konanim Ziaden taky podnet ani neumoznit' také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo pravo
podniku odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat, & obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb z
dévodov porudenia povinnosti zo strany ucastnika, a riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby a iné svoje
penazné zavazky. Nedodrzanie tychto zavazkov vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT
by spdsobilo, Ze podniku vznikla §koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT), preto
sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny pre pripad poruSenia uvedenych povinnosti podniku uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 119,- eur. Pricom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred i plynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZovat.
Dha 12.9.2015 Zalobca so zalovanym uzatvorili dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb-
€. zmluvy A9171209. Predmetom Dodatku bola: dohoda zmluvnych strdn na aktivacii u€astnickeho
programu Mobilny internet Klasik na SIM karte registrovanej na u€astnika (Zalovaného), dohoda stran
o predaji zariadenia mobilného telefénu Lenovo Tab2 10 LTE uc€astnikovi z majetku Podniku (Zalobcu)
so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 119,- eur, pricom Zalovany (€.l. 1.2,) vyhlasil, Ze si



je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT je 270,- eur a Ze MT mu bol predany za cenu uvedenu
vySSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby podfa u&astnickeho programu poskytované
jej prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov od uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu a Ze po celu tito dobu bude napr. bez
prerusenia Sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami, nepoziada o vypojenie z prevadzky, bude
v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby. V &l. 2 bod 2.5 u€astnik (zalovany) prehlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za kdpnu cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle Dodatku po dohodnutu dobu, pri¢om
nedodrzanie zavazku vzhladom na vysku zfavy by spésobilo, Ze Podniku (Zalobcovi) vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ucastnik je povinny Podniku uhradit zmluvna pokutu v pripade porusenia povinnosti napr. ak ugastnik
poc¢as doby viazanosti porusi svoju povinnost uhradit cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok
voci Podniku, alebo ak u€astnik po€as doby viazanosti porudi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s Podnikom. Ugastnik je v takom pripade povinny uhradit Podniku zmluvn pokutu vo vyske
151,- eur. U&astnici zmluvného vztahu zaroven dia 12.9.2015 uzatvorili Dohodu o splatkach k Zmluve
€. A9171209, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit z kipnej ceny 119,- eur prvu €ast vo vyske
1,40 eur a zvy3nu Cast kupnej ceny v sume 117,60 eur sa Zalovany zaviazal zaplatit v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 4,90 eur vratane DHP.

36. Zalobca pokusom o pokonavku zo dhia 25.9.2016 pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 166,19 eur, na zaplatenie zmluvne;j
pokuty/nahrady Skody vo vySke 191,63 eur a nezaplatené splatky v sume 321,70 eur, v celkovej vyske
679,52 eur v lehote do 10.10.2017.

37. Celkova suma faktur predloZzenych Zalobcom v Zalobe predstavuje sumu 166,19 eur. Zalobca sa
domahal aj zvaplatenia sumy 107,80 eur titulom nezaplatenych splatok ako aj zmluvnej pokuty v sume
191,63 eur. Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia v suhrne sumy 465,62 eur.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k tejto zmluve a Dohody o
splatkach, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanému pristup k jeho sieti a dohodnuté sluzby,
predmetom zmluvného vztahu bol aj predaj mobilného zariadenia. Zalovany bol v zmysle tychto zmlav
(¢lanok 6, 6.2 pism. a) VSeobecnych podmienok) okrem iného povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predloZenia faktury,
ako aj zmluvne dohodnuté splatky kupnej ceny za mobilné zariadenie. Zalovany si tito povinnost vo
fakturacnych obdobiach zaplatit za mesacéné poplatky a sluzby, dalSie poplatky a dohodnuté splatky
neplnil. Poskytnutie sluzieb Zalobcom a dohoda o splatkach kupnej ceny mobilného zariadenia a pocet
neuhradenych splatok, medzi stranami sporu sporné nebolo. V tejto €asti povazoval sud navrh Zalobcu
za skutkovo i pravne dévodny, a preto mu rozsudkom vyhlasenym dria 21.03.2018 vyhovel.

39. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 191,63 eur .

40. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril sud vyhodnotil, Ze skutkové skuto€nosti tvrdené Zalobcom
nie s medzi stranami sporné.

41. Vzhladom na postavenie oboch u&astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1 Obé€. z4k., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah aplikuju zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

42. Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov s tym, Ze
dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi Easto predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka
osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemoéze vyjednavat a méze tento
navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu zmlGv sa dopifiaju udaje o jednom
z u€astnikov zmluvy - o spotrebitefovi.



43. Sud poznamenava, ze predmetna zmluva o pripojeni je typickou Standardnou formularovou listinou,
na ktoré zasadne dopada sudna kontrola.

44. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazku, ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankéni charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
uCastnika, ktory porudi zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dal3ej
povinnosti zaplatit' pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Sankcia, zmluvna pokuta musi byt primerana
vo vztahu k poru$enej povinnosti, najma vo vztahu k dosledkom aké toto poruSenie ma pre dodavatefla.
Tymto désledkom musi byt dojednana zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pernaznej nahrady pre
dodavatela, riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia povinnosti. Je pravdou, Ze v zmysle &l. 4 Smernice
93/13/EHS bod 1. je potrebné zmluvu hodnotit' so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluv v dobe uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Sud pri tom nepopiera moznost'i v spotrebitel'skej zmluve dojednat
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Sud dojednant zmluvnu pokutu
povazuje za urcitu, pricom vypocty, ktoré tato obsahuje, povazuje za urcité. V Dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti na 24 mesiacov. VySku zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za neprijatefni vzhlfadom na
dohodnuté dobu viazanosti a poplatky za poskytnuté sluzby.

45. Aj ked mozno konStatovat, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola individualne vyjednanou
podmienkou a v skutonosti sa jednalo o formularovu dohodu, nemozno opomenut fakt, Ze tato bola
pouzivana dodavatefom v obchodnych zavazkovych vztahoch so spotrebitelom iba v tych pripadoch,
v ktorych sa spotrebitel' rozhodol vyuZit zlavu z mobilného zariadenia zavézujuc sa na povinnost
zotrvat’ v zavazkovom vztahu po stanoveny &as; podmienkou uzavretia Zmluvy o pripojeni nebolo aj
uzavretie Dodatku, pokial spotrebitel nemal zaujem o kipu za zniZzenu kipnu cenu. Dohodu o zmluvne;j
pokute nemozno povazovat za neprijatefni zmluvni podmienku, v pripade, ak je sice vylu¢ne za
poruSenie povinnosti sankcionovany iba spotrebitel, ale pokial sankcionovanie povinnosti veritela z tohto
zavazkového vztahu neprichadza do uvahy, pretoze veritel svoj zavazok splnil. Povinnostou veritela
bolo poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitefovi mobilny telefén za zlavnena kupnu cenu v pripade, ak
sa tento zaviaZe zotrvat po dohodnutu dobu v zdvézkovom vztahu so Zalobcom. Poskytnutim takéhoto
mobilného telefénu veritel svoju povinnost’ spinil, zatial ¢o splnenie povinnosti Zzalovaného zotrvat
v zmluvnom vztahu nebolo mozné povazovat za splnené, dokial nezodpovedalo dobe zotrvania v
zavazkovom vztahu dohodnutej v dodatku, ktora povinnost bola aj zabezpe€ovana zmluvnou pokutou.
Nemozno preto hovorit o nerovnovaznom postaveni dodavatefa a spotrebitela, ak je sankcionovana
povinnost zo zmluvy len toho z u€astnikov, ktory svoju povinnost eSte nesplinil, a ktora ma prave vztah
k tej povinnosti dodavatela, ktorou uz splnena bola. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
19.07.2018, sp. zn. 2C0/186/2018).

46. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k tejto zmluve, napriek tomu Zalovany moze predmetné mobilné
zariadenia vyuZivat az do doby ich funkénosti.

47. Bolo preukazané, Ze Zalovany si neplatil pravidelne mesaéné poplatky za sluzby elektronickej
komunikacie ako ani zro&né splatky kupnej ceny mobilného zariadenia, ¢im porusil svoje povinnosti
pocas doby viazanosti v zmysle Dodatku. Preto sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 191,63
EUR, ktora bola vy¢islena a zniZzena spbésobom vyplyvajucom z uzavretej zmluvy a Dodatku, z dévodu
v€as a riadne nezaplatenych (vy8Sie uvedenych) faktur za poskytnuté sluzby.

48. Nakolko Zalovany riadne a v€as neuhradil svoj pefiazny zavazok vyplyvajuci z pisomnej vyzvy
Zalobcu, vznikol Zzalobcovi narok aj na uroky z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 191,63 EUR od 11.10.2017 (v sulade so Zalobnym navrhom, t.j. po¢nuc dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse na pokonavku) do zaplatenia.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

54. Podla § 396 ods. 1, 2, 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla §3960ds.1a§2550ds.1 CSP. Zalobca mal v
konani uspech, v odvolani poZadoval priznat trovy odvolacieho konania, Zalovany v konani Uuspesny
nebol, a preto sud rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

56. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



