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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, R.. Q. H., V.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
na navrh otca: F. S., V.. XX X.XXXX, bytom L. Q. XX, za u¢€asti matky: S.. R. H., V.. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. N. XX/XX, L. V. B., toho ¢asu R. XX, zast.: JUDr. Milo§ Kasc¢ak, advokat, Kalin€iakova 10,
Vranov nad Toplou a Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
0 zmenu upravy styku otca s maloletym dietatomta k t o

rozhodol:
V prevySujucej Castinavrhotca zamieta .
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal Upravy stretavania s maloletou dcérou a to kazdy parny vikend od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. V navrhu uviedol, Ze rozhodnutim
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn. 8P/77/2016 zo diia 7.7.2016 bola schvalena rodiCovska
dohoda vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, podla ktorej bola maloleta Q.
zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného po 50 Eur mesacne. Styk
otca s dcérou bol upraveny kazdy parny tyzder v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 14.00 hodiny do
17.00 hodiny za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 9.8.2016. Stretavanie s
maloletou dcérou sa v zmysle rozhodnutia a po jeho pravoplatnosti realizovalo velmi kratky ¢as, pretoze
uz v oktébri 2016 nastali v stretavani sa s dietatom problémy. Otec vyhladal pomoc a navstivil oddelenie
SPOD a SK UPSVaR vo Vranove nad Toplou. S rodi¢mi boli realizované individualne pohovory a dfia
21.10.2016 bola realizovand aj spolo¢na konzultacia, kde boli dohodnuté pravidl4 stretdvania sa. Otec
dufal, ze pri stretdvani s dietatom uz nenastanu Ziadne problémy. Matka mu v8ak v stretavani sa s
dietatom nadalej branila.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou na
pojednavani dfia 7.7.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 8P/77/2016 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave
styku s maloletou. Napriek tomu, Ze navrhovala otcovi, aby sa s dcérou stretaval CastejSie, nesuhlasil so
SirSou upravou styku. Nie je pravdou, aby akymkolvek sposobom branila otcovi v stretavani s dcérou.
Je to otec, ktory o dcéru neprejavuje taky zaujem, aky by mal.

3. Kolizny opatrovnik doporudil upravit’ stretavanie otca s maloletou dcérou, ale nie v takom rozsahu ako
to otec pozadoval. Vzhlfadom na vek dietata a citovld vazbu k matke navrhol rozSirit styk otca s maloletou
na dlhSie Casové obdobie, so zachovanim denného rezimu dietata. V pripade ak sa rodi¢ia nedohodnd,
odporucil a to hlavne z dévodu rozporuplnych vyjadreni rodiCov, nariadit’ znalecké dokazovanie s cielom
zadefinovat najlepSiu formu zabezpecenia osobnej starostlivosti.



4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucila Ciastoéne vyhoviet navrhu otca a rozsirit' jeho
stretavanie s dcérou bez pritomnosti matky.

5. Po vykonanom dokazovanim sud rozsudkom ¢&.k. 8P/92/2017-71 zo diia 31.5.2018 zmenil vyrok
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/77/2016 zo dia 7.7.2016 a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. Q. H., V.. XXX XXXX kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. Matke ulozil povinnost maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat' ho pred
domom kde byva a otcovi bola ulozena povinnost maloleté dieta vratit matke v uréenom Case.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka odvolanie, preto bol spis predloZeny odvolaciemu
sudu. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 24CoP/92/2018-87 zo dfia 29.11.2018 vratil vec sudu
prvej indtancie na postup podfa § 225 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9.V zmysle § 225 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

10. V zmysle pokynov odvolacieho sudu sud v danej veci vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym rozhodol o
celom predmete konania. Otec sa podanym navrhom domahal Upravy jeho stretavania s dcérou pocas
celého vikendu. S prihliadnutim na situaciu v rodine maloletej, jej vek, citovu naviazanost na matku a
doposial realizované stretavanie, sud styk otca s dcérou upravil kazdu parnu nedefu v roku v ¢ase od
10.00 hod. do 17.00 hod. V prevysuijlcej &asti sid navrh otca dopifacim rozsudkom zamietol, kedze
v sudnom konani nebolo preukdzané, aby Uprava stretavania po€as celého vikendu aj s nocovanim u
otca zodpovedala zaujmu maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



