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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci zalobcu: Q. B. R. K., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Z. M., XXX XX C., proti Zalovanému: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F. XXXX/
XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie sumy 436,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 282,96 Eur zastavuje.

ll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na plnd nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dria 18.06.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu uhradit’ 436,- Eur spolu s uhradou postovych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 1,45 Eur a trovami konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 14C/16/2018 - 77 zo dfia 03.07.2020, proti ktorému podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 6Co0/118/2020 - 117
zo dia 12.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.12.2021.

3. V priebehu odvolacieho konania dorudil Zalobca podanie, ktorym zobral Zalobu spat v €asti o
zaplatenie 154,49 € z dévodu, Ze Zalovana dra 27.8.2020 uhradila tuto Ciastku a zotrval na podanej
Zalobe o zaplatenie istiny 264,51 €, pokuty vo vySke 17 € a postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 €, ako aj ndhrady trov konania.

4. Krajsky sud vo svojom uzneseni preto vyrokom | rozhodol o iastoénom zastaveni konania a vo
zvy8nej Casti vyrokom Il rozsudok tunajdieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Dna 04.02.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze Zalobcovi dna
27.01.2022 uhradila istinu vo vyske 264,51 €, pokutu vo vySke 17,- € a poStovné vo vyske 1,45 €.

6. Dha 14.02.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze vzhfadom na zaplatenie sumy 282,96 Eur zo strany
Zalovanej, ktora predstavovala zvySnu Cast' istiny, pokutu a poStové sadzby spojené s vymahanim, si
Zalobca dovoluje vziat' Zalobcu v tejto asti spat. Po tomto Ciastoénom spatvzati sa Zalobca domahal
zaplatenia nahrady trov konania. Zalovana sa k tomuto &iastoénému spatvzatiu nevyjadrila.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



8. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

9. KedZe zo strany Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby v €asti vymahanej sumy 282,96 Eur, sud konanie
vyrokom | v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni v tejto Casti zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud z toho, Ze k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania
doslo po tom, €o Zalovana uhradila svoj dlh Zalobcovi v €ase po podani Zaloby na tunajSom sude.

14. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze k zastaveniu konania doslo zavinenim na
strane Zalovanej a preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. O vy8ke nahrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



