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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobkyne U. V., S.. XX.X.XXXX, M.
XXX XX A. C.. XX, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Kycerského 7,
811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 577,83 eura s prisluSenstvom, takto o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 19Csp/96/2017-66 zo dha 28.5.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k sume 431,79 eura s 5 % urokom z
omesSkania od 12.5.2017 zaplatenia.

Meni rozsudok vo zvy$ku vyhovujuceho vyroku, t.j. o sumu 146,04 eura s 5 % urokom z omeskania od
12.5.2017 do zaplatenia tak, ze zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 49,44
% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. |. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 577,83 eura s 5 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 12.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobkyni voci Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou, sudu podanou 6.4.2017, domahala
toho, aby sud uloZil zalovanému vydat' jej bezdévodné obohatenie 577,83 eura s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od druhého dra po dni dorucenia Zaloby Zalovanému, t.j. od 12.5.2017 do zaplatenia,
na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade jej Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Triangel &. XXXXXXXXXX
20 7.11.2008 jej Zalovany poskytol uverovy ramec vo vySke 497,91 eura s mesacnou splatkou 16,60
eura. Kartou doposial vy€erpala 1.269,75 eura a poukazala platbu vo vySke 1.847,58 eura. Vzhladom
na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, musi zmluva obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z listin, ktoré sudu predloZila je v3ak zrejmé, Ze Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Triangel neobsahuje Udaj o uroku a poplatkoch, preto zalovany na uroky a
poplatky narok nema. Kedze Zalovanému zaplatila vy$8iu sumu, nez na aku mé narok, vzniklo na jeho
strane bezdévodné obohatenie, vydanie ktorého ma mu ulozit’ sud.



Sud konstatoval, Ze Zalovany mal za to, Ze Zalobny navrh nie je dévodny, zmluva obsahuje zakonné
nalezitosti. Zmluva, ktora bola medzi nim a Zalobkyrfiou uzatvorena je svojou povahou revolvingovym
uverom, u ktorého konkrétny vypoCet RPMN nie je mozné vykonat v ¢ase kontraktacie zmluvného
vztahu. TaktieZ nie je mozné uviest kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru, kedZe ide o uver, ktory,
ako z jeho povahy vyplyva, je neustale dopifiany a Serpany. PoZiadavka z&kona je v tomto pripade plne
splnena uvedenim udaja o splatnosti splatok a o uzavreti zmluvy na dobu neurgitu. Pokial Zalobkyna
tvrdila, Ze absentuje Udaj o urokovej sadzbe, urokova sadzba nachadza sa v indikativhom vypocte
RPMN - 22,80 % ro¢ne. Okrem toho sa udaj o vySke urokovej sadzby nachadzal prehladne uvedeny aj
v potvrdzujucom liste, ktory je neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere. Ak by sud dospel k zaveru, Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu, vzniesol namietku premi¢ania.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dia 7.11.2008 vyplnili, ako Zalobkyra tak Zalovany, formularové
tlagivo Ziadost o aktivaciu Bankomatky Triangel &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorého Zalobkyria
pozZiadala o Uverovu kartu so schvalenym uverovym ramcom vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eura) a
pevnou mesacnou splatkou 500,- Sk (16,60 eura).

V bode VI. formularového tlaciva nazvaného Vyhlasenie klienta je pod 12 bodmi uvedeny text: Prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s., vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu Klientovi, OP,
Cennik a Potvrdzujici list st sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy.

Pod tymto textom st podpisy zmluvnych stran a pod podpismi tzv.

Dalsie uzivatelské informacie

Poplatky za ukony:

Zablokovanie karty 50,- Sk 1,66 eura

Odblokovanie karty 50,- Sk 1,66 eura

Vratenie zadrzanej karty 50,- Sk 1,66 eura

Znovuvydanie karty 250,- Sk 8,30 eura

Znovuvytlagenie PIN 100,- Sk 3,32 eura

Zmena Uverového ramca na ziadost klienta 200,- Sk 6,64 eura

ZruSenie karty 200,- Sk 6,64 eura

Vyhotovenia a zaslanie képie vypisu 50,- Sk 1,66 eura

Znovuvystavenie Hesla 50,- Sk 1,66 eura Znovuvystavenie Bezpecnostného kédu 50,- Sk 1,66 eura
Zmena udajov o klientovi 50,- Sk 1,66 eura Spracovanie postovej poukazky 9,- Sk 0,30 eura

Za iné poskytované sluzby (za kazdych za&atych 15 minut prace): 100,- Sk (3,319 eura) 15 min.
Vyber hotovosti na POS (Cash Advance) v SR 1 % z pozi¢anej sumy min. 50,- Sk/1,66 eura Vyber
hotovosti na POS (Cash Advance) v zahraniéi: 1 % z poZi¢anej sumy min. 200,- Sk/6,64 eura. Uhrada
poistného:

Poplatok za uverové rizikové poistenie typu A 1,92 % zo Standardnej splatky Poplatok za Uverové rizikové
poistenie typu B 6,50 % zo Standardnej splatky

Indikativny vypocCet ronej percentualnej miery nakladov:

(Podrla zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni)

Pri predpoklade, ze:

Klientovi bol schvaleny uverovy ramec 81.000,- Sk /2.688,71 eura a Standardna ro€na urokova sadzba
22,80 %;

Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené;

Klient pouZzije kartu na nakup tovaru u obchodnika v hodnote 50.000,- Sk/1.659,70 eura dna 1.1.2009;
Klient splati dizny zostatok v 3 splatkach (15.2.2009 vo vyske 18.000,- Sk / 597,49 eura 15.3.2009vo
vySke 18.000,- Sk/597,49 eura a 15.4.2009 vo vyske 16.387,- Sk / 543,95 eura);

Roc¢né percentualna miera nakladov by bola 26,3%.

Listom zo diia 10.11.2008 nazvanym Schvalenie Ziadosti o Bankomatku TRIANGEL (Potvrdzuijuci list)
Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze jej schvalil uverovy ramec na 15.000,- Sk (497,91 eura), Standardnu
mesacnu splatku: 500,- Sk (16,60 eura), aktualnu mesaénu urokovu sadzbu: 1,90 %, aktualnu ronu
urokovu sadzbu: 22,80 %, uverové poistenie: Typ A., s tym, Ze vySka uUverového ramca sa méze
zvySovat. Pri riadnom a v€asnom splacani sa mdze po prehodnoteni a suhlase zvysit vZzdy po Uhrade 6
mesacnych splatok. Priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty v SR zverejnena podla zdkona
€. 258/2001 Z.z. v platnom zneni: 19,83 % roCne. Terminy splatok 1.-15.def v kalendarnom mesiaci
(presny termin splatky je 45.defi od 1.dfha predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo vypise).



Podla vypisu z BANKOMATKY TRIANGEL ku driu 25.1.2017 za zuc&tovacie obdobie od 1.1.2009 do
31.1.2013 bola Standardné urokova sadzba 1,90 % mesaéne/22,8 % ro¢ne, sankéna urokova sadzba 5
%, Standardna splatka 25 %, povinna splatka na uhradu 50 % a Uverovy ramec 750 eur.

Z prehladu vyplyva, Ze na karte za toto obdobie boli zaznamenané debetné transakcie vo vyske 1.581,46
eura a kreditné transakcie vo vySke 825 eur.

Podla tvrdenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nespochybnil, z karty celkom vy&erpala sumu 1.269,75 eur a
uhradila Zalovanému celkom sumu 1.847,58 eura.

Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 8.2.2017 bola Zalobkyha
23.1.2017 informovand o tom, Ze zo strany Zalovaného ako veritela do$lo k bezdévodnému obohateniu
a ma pravo sudnou cestou domahat’ sa jeho vydania.

2. Pri pravnhom posudeni, s odkazom na § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni platnom a u€innom v ase uzavretia zmluvy, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tym, Ze Zalobkyna
vypisala Ziadost’ o aktivaciu Bankomatky Triangel a tato bola za banku toho istého dfia podpisana a
tym, Ze doSlo k schvaleniu Ziadosti, nemohlo ddjst k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy tak, ako to
ustanovenie § 4 ods. Zakona €. 258/2001 Z.z. predpoklada. Pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi byt technicky spracovana tak, aby sa jednalo o dvojstranny pravny vztah, kde obidve strany
v tom istom €ase maju k dispozicii rovnaké Udaje o nélezitostiach zmluvného vztahu. Pokial by aj k
platnému uzavretiu pisomnej zmluvy doslo, tato musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a),
b), d) azj), k) al), pod nasledkom toho, Ze pokial ich nema, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a
bez poplatkov. V danom pripade zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (§ 4 ods. 2 pism. d) zakona), kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g)), RPMN a celkové naklady spotrebitela vypoditané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. j)), priemernd hodnotu RPMN platnd ku dfiu podpisu
zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. k)). Tieto nedostatky svedCia o tom, Ze Zalovany ako dodavatel finangnej
sluzby porusil vietky ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a prijatim plnenia
od Zalobkyne sa bezddvodne obohatil v rozsahu, ako Zalobkyfia Ziadala, a to vo vyske rozdielu medzi
sumou, ktora bola na uver uhradena a vySkou uUveru, pricom tento rozdiel predstavuje 577,83 eura.
Zalovany sa do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia dostal dfiom 12.5.2017, priom vy$ka
urokov z omeskania predstavovala 5 % ro¢ne.

K vznesenej namietke preml€ania sud uviedol, Ze tato dovodnou nebola, neuplynula subjektivna ani
objektivna lehota. Co sa tyka subjektivnej lehoty, sid nemal dévod neverit Zalobkyni vo vztahu k jej
tvrdeniu, kedy sa o bezdévodnom obohateni dozvedela a vychadzal z toho, Ze sa o tom dozvedela
az po navsteve Zdruzenia HOOS. Co sa tyka objektivnej preml&acej lehoty, vychadzal z 10-roénej
preml&acej lehoty a umyslu Zalovaného na ukor Zalobkyne sa obohatit. Zalovany bezpochyby vedel,
Ze poruSuje ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. v podstatnych naleZitostiach zmluvy a Ze existuje
spotrebitelska legislativa na ochranu spotrebitela ako slabSej strany, bolo jeho povinnostou takto
k spotrebitelke pristupovat. Po€as celého zmluvného vztahu Zalovany neodstranil zjavné porusenia
v zmluvnom vztahu, ¢o doklada jeho nepriamy umysel. Neprihliadol preto na namietku premi¢ania
Zalovaného majuc za to, Ze Zalobkyra svoj narok uplatnila v subjektivnej 2-roénej a objektivnej 10-ro¢nej
lehote. Vo vztahu k bezdbévodnému obohateniu poukazal na ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a vo
vztahu k vznesenej ndmietke premi€ania na ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal taktiez na to, Ze konanie pred sidom prvej indtancie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d) CSP.

Podla Zalovaného rozsudok je v €asti zaloZzeny na zmatoénom, nejasnom a v kone¢nom désledku
nespravnom skutkovom a pravnom posudeni a z dbvodu nedostatoéného odévodnenia je aj
nepreskumatelnym. Zmluva o uvere bola zmluvnymi stranami riadne a z vdle oboch u&astnikov
podpisana, pricom Zalobkyfa mala dostatok ¢asu na preStudovania zmluvnej dokumentacie. Pokial
sud prvej indtancie mal za to, Ze medzi stranami sporu nebola dohodnutéa vyska urokovej sadzby a
tato bola Zalobkyni Udajne ozndmena az v potvrdzujucom liste, poukazal na to, Ze Zalobkyrfa mala
udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby k dispozicii, tejto udaj nachadzal sa v zornom poli Zalobkyne pri
podpisovani zmluvy o Uvere, nakofko bol uvedeny v indikativnom vypo&te RPMN, ktory sa nachadza
priamo pod podpismi u€astnikov zmluvy o avere. Nie je preto pravdou, Ze Zalobkyfia bola o vyske



ro¢nej urokovej sadzby informovana az z potvrdzujuceho listu. Sud svojvolne posudzoval zmluvu o Gvere
ako neplatnu, aj ked Zalobkyna v Zalobe pripadnu neplatnost zmluvy nenamietala, namietala udajnu
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy. Takymto postupom sudu prvej indtancie bola zmarena jeho
moznost procesne sa proti tymto skuto€nostiam branit. Sud prvej indtancie sa ani nezaoberal spravanim
Zalobkyne v Case uzatvarania zmluvy, Zalobkyfia sa domaha ochrany poskytovanej spotrebitefom,
no z jej konania v €ase uzatvérania zmluvy nevyplyva, Ze by jej takato ochrana mala prindlezat. V
spore sa rieSia okolnosti spred viac ako 9 rokov, priC¢om Zalobkyfia poc€as celej tejto doby ani raz
nekontaktovala banku ako svojho zmluvného partnera, za u€elom informovania sa ohfadom toho, Ze jej
nieco nie je jasné, alebo Ze nebola dostato€ne informovana. Takéto jej spravanie da sa povazovat za
Sikan6zne zneuzivanie prava. Svojim spravanim zneuziva svoje postavenie spotrebitefa na dosiahnutie
nezdkonného prospechu. Takéto jej spravanie ma za nasledok, Ze by jej v konani nemala byt poskytnuté
ochrana institutmi ochrany spotrebitela.

Pokial sud mal za to, Zze je potrebné aplikovat 10- ronu preml&aciu dobu, je to absurdné a z
procesného hladiska nepreukazané, dékazne nepodlozené. Sudom prvej indtancie tvrdeny umysel,
ako najzavaznejsia forma zavinenia, neméze obstat. Zalobkyfa svoje tvrdenia o umysle Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' nijako po¢as konania dbkazne nepodlozila, dbkazné bremeno neuniesla.
Zalovany mal, z dévodov, ktoré v odvolani uviedol, za to, Ze bolo poruené jeho zakladné pravo
na spravodlivy sudny proces. Rozsudok sudu prvej inStancie nie je mozné povaZovat za jasny a
presvedcivy, podla Zalovaného je prakticky nepreskumatelny, Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na
nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

4. Zalobkyha sa o odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie Zzalovaného, preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, suc viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 10.1.2019 (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, t.j. vyroku I. a
suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania, t.j. vyroku Il. odévodfiuju Ciasto€nu zmenu vyhovujuceho
vyroku rozsudku, v zostavajucej Casti je rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku vecne
spravne.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale suasne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud
po stranke kvalitativnej opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskumat. V tomto
zmysle odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s nespravnymi
skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim a tvrdenim o inych vadach konania, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodeni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US/78/05).

7. Podstata odvolacich argumentov Zzalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o nespravnom zisteni
skutkového stavu veci a nespravnom pravnom posudeni.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania



najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Obozndmenim sa s obsahom spisu a sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom, odvolaci
sud konstatuje postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, nie v celom rozsahu v8ak
spravne pravne posudeny.

11. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze mechanizmom, ako vyplynulo z predlozenych listinnych
dbékazov, t.j. podpisanim Ziadosti Zalobkyne o aktivaciu Bankomatky Triangel, pri su¢asnom prijati tejto
Ziadosti jej podpisanim Zalovanym s tym, Ze u&innost zmluvy je viazana na vydanie potvrdzujuceho
listu s cennikom, nemohlo déjst k vzniku takej zmluvy, ktorej obsahové néleZitosti by zodpovedali
predpokladom takej spotrebitelskej zmluvy, z ktorej by veritel mohol vyZzadovat od spotrebitela urok, ako
cenu uveru a poplatky.

12. Zalovany v odvolani k absencii zakladnych naleZitosti zmluvy argumentoval len vo vztahu k Grokovej
sadzbe, majuc za to, ze Zalobkyna vedomost o nej mala k dispozicii, Udaj o nej mal byt pod podpismi
U€astnikov zmluvy v indikativhom vypocte RPMN.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, €o predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, prvou je pisomnost, ktora spoCiva v tom, Ze prejav
vble (pravny ukon) konajuceho subjektu zahffa vietky podstatné naleZitosti zachytené v pisomnom texte
a druhou podpis, pri€om plati, Ze pisomny prejav je platny az po podpise konajucej osoby, vztahujucom
sa k textu nachadzajucemu sa pred nim. V tomto zmysle preto neméze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze
obsahom zmluvy bol aj podstatny Udaj - udaj o ro¢nej urokovej sadzbe uveru, t.j. podstatnej zloZzke jeho
ceny, ktory sa mal nachadzat’ pod podpisom Zalobkyne v ramci indikativheho vypo&tu RPMN. Je sice
mozné suhlasit’ so Zalovanym v tom, Ze Gvaha sudu prvej inStancie o tom, Ze za daného stavu zalobkyni
nezostavalo ni¢ iné, ako kartu aktivovat, nema oporu v realite Zivota konania uvazZujuceho spotrebitela,
¢o v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze stranami podpisany dvojstranny ukon, €. zmluvy XXXXXXXXXX, nebol
ukonom, ktory by obsahoval nalezitosti Uverovej zmluvy, z ktorej by mohol veritel Ziadat’ irok a poplatky.
Pre zaver o bezuro&nosti Uveru pritom postacuje absencia aj len jednej zo zdkonnych naleZitosti zmluvy
0 Uvere, v danom pripade absencia urokovej sadzby, absencia RPMN, priemernej hodnoty RPMN, za
tejto situacie nebolo potrebné zaoberat sa tym, € zmluva obsahovala aj dalSie zakonom €. 258/2001 Z.z.
vyZzadované naleZitosti. Poskytnuty Uver bol dverom bezidroénym, ako sud prvej inStancie konstatoval
v bode 25. rozsudku.

13. Tvrdenia Zalovanej o tom, aku Ciastku ako Uver vyCerpala a aku €iastku Zalovanému na uhradu Gveru
zaplatila, Zalovany, ako sud prvej inStancie uviedol, nespochybnil, t.j. celkovo vy&erpala Ciastku 1.269,75
eura a uhradila 1.847,58 eura.

14. Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej instancie vzniesol namietku preml&ania, ktori mal
sud prvej inStancie za nedévodnu s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



15. Zalovany v odvolani namietal len nespravne postdenie objektivnej premi&acej lehoty sidom prvej
inStancie, majuc za to, Ze pravny nazor o jeho umysle nebol Zalobkyriou preukazany v priebehu konania,
dbkazmi podloZzeny nebol, &im svoje bremeno neuniesla.

Odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k nepreukazaniu jeho umyslu ziskat bezdévodné
obohatenia mal odvolaci sud za relevantnu.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy,
pokial je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy, ak
je predpokladanym vedlajSim aktivom v zamernej Cinnosti smerujicej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze d6kazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbvodné obohatenie.

17. Zalobkyha bola v konani od podania Zaloby pravne zastipena advokatom, zo Zaloby vyplyva,
Ze vo vztahu k objektivnej premiCacej lehote poukazala na to, Ze sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na Ukor spotrebitelov, €o ma mat za nasledok 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu. V tejto
suvislosti odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014 z 19.3.2015.

Pokial sud prvej inStancie prevzal tento argument Zalobkyne, ni€im inym nepodloZzeny umysel
zalovaného ziskat bezddévodné obohatenie, ma odvolaci sud za to, ze iSlo o nespravne pravne
posudenie zo strany prvoinstanéného sudu. Namieste bola aplikacia objektivnej premi€acej doby 3-
rocne;j.

18. Zalobkyrfa podala na sude Zalobu dia 6.4.2017. V obdobi troch rokov pred podanim Zaloby, t.j. od
6.4.2014 do dha podania Zaloby spolu vy€erpala titulom Gveru &iastku v hodnote 343,21 eura. V tomto
obdobi na uhradu Uveru zaplatila Ciastku 775 eur. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje Ciastku
431,79 eura, ide tak o nepreml¢any narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto rozsahu
bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie pokial Zalovanému uloZil vydat’ Zalobkyni bezd6vodné obohatenie
spravne, vratane zalobou uplatneného naroku na urok z omeSkania vo vyske 5 % od 12.5.2017 do
zaplatenia. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku potvrdil.
Vo zvy8ku vyhovujuceho vyroku z dévodu nespravneho pravneho posudenia, t.j. o sumu 146,04 eura s
5 % urokom z omeskania od 12.5.2017 do zaplatenia rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol, nakolko
narok v tomto rozsahu bol uplatneny po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premli€acej doby.

Odvolaci sud vo vztahu k pravnemu posudeniu 10-roénej objektivnej premiCacej lehoty v
spotrebitelskych pravnych vztahoch poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze samotné
vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch, samé o sebe nemdzu bez daldieho zakladat nepriamy Umysel nebankového subjektu
(veritela).

19. Pokial obsahom odvolacej argumentacie zalovaného bol aj odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365
ods. 1 pism. d) CSP, t.,j. Ze konanie prvoinstanéného sudu malo mat ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, odvolaci sud ma za to, Ze neboli predpoklady pre to, aby mohol
skumat’ relevantnost’ tohto odvolacieho dévodu. V odvolani totiz nie je jednoznaéne uvedené, o aké
vady malo ist. Je preto mozné sa len domnievat, Ze Zalovany za tvrdenu vadu konania mal to, Ze sud
prvej inStancie udajne svojvolne posudil zmluvu ako neplatnu, aj ked ju Zalobkyfia mala za platnu kedZe
namietala len absenciu obligatornych nalezitosti zmluvy.

V tejto suvislosti je vS8ak mozné konStatovat, Ze ak by aj zo strany sudu prvej inStancie malo ist' o
poruSenie procesnych pravidiel, uvedené samo o sebe neznamena existenciu vady konania, ktora by
bola aj porusenim prava na spravodlivy proces. VZdy je totiz potrebné skimat ako a &i poruSenie mohlo
mat nejaky dbsledok na moznost' uplatfiovat’ jednotlivé procesné prava spdsobilé privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. V danej veci uvedené by nebolo mozné konstatovat.



20. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud, rozsudok sudu prvej indtancie v €asti podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a v Casti pre nespravne pravne posudenie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

21. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP. Zalobkytia mala v konani Uspech v rozsahu 74,72 %, netspech v rozsahu 25,28 %, ma
preto narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 49,44 %. O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyfia v prevazujucom rozsahu uspesna. Z obsahu spisu v8ak
vyplyva, Ze v odvolacom konani bola pasivna, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzajuc z €lanku 17 zakladnych principov CSP, zakotvujuceho procesnu
ekondmiu konania pred sudom rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane sporu na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nie len nerozumné, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



