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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci navrhovatela Mgr. L. B., MBA, MPH, nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. K., F. XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou,
so sidlom F., T. A. XX, proti manzelke navrhovatela Mgr. . B., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
K., F. XXX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou Kucharovou, so sidlom E. F., J. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q. B., nar. XX. X.XXXX,
Z. B., nar. X.XX.XXXX a K. B., nar. X.XX.XXXX, v konani zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na ¢as po rozvode, o odvolani otca/ /navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 11P/79/2021-194 zo dna 26.10.2011 a o navrhoch na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych oboma rodi¢mi takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sudu a zaroven rozhoduje o navrhoch otca a matky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ze

Maloletého Q., nar. XX.X.XXXX a maloletd Z., nar. X.XX.XXXX zveruje docCasne do osobnej
starostlivosti otca.
Maloletého K., nar. X.XX.XXXX zveruje doCasne do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni vSetky maloleté deti zastupovat v beznych zalezitostiach a spravovat ich
majetok.

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym Q. a maloletou Z. bez pritomnosti otca kazdy tyzden
od Stvrtka, kedy si deti vyzdvihne z ich Skolskych zariadeni, do piatka, kedy zabezpeci pritomnost deti
na Skolskom vyucovani.

V pripade, zZe v dotknuty def nebude prebiehat Skolské vyu€ovanie, matka si deti prevezme vo Stvrtok o
15.00 hod. v mieste ich terajSieho bydliska, resp. deti v piatok odovzda o 7.30 hod. v mieste ich terajSieho
bydliska.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym K. bez pritomnosti matky kazdy tyzden od utorka,
kedy si dieta vyzdvihne v predskolskom zariadeni, do stredy, kedy zabezpedi pritomnost maloletého v
predskolskom zariadeni.

V pripade, ze v dany defi nebude prebiehat vychovny proces v predskolskom zariadeni, otec si
maloletého vyzdvihne o 15.00 hod. v mieste jeho terajSieho bydliska, resp. dieta v piatok o 7.30 hod.
odovzda v mieste jeho terajSieho bydliska.

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym Q. a s maloletou Z. bez pritomnosti otca kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 11.00 hod. do 15.30 hod., priCom deti v stanoveny Cas
prevezme pred ich terajSim bydliskom a po ukonceni stretnutia na tom istom mieste odovzda otcovi.



Otecje opravneny stretavat sa s maloletym K. bez pritomnosti matky kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v nedelu od 11.00 hod. do 15.30 hod, pri¢om dieta v stanoveny ¢as prevezme pred
jeho aktualnym bydliskom a po ukonéeni stretnutia na tom istom mieste odovzda matke.

Obaja rodi¢ia su p o vinni maloleté deti na styk s druhym rodi€om riadne a v&as pripravit.

V pripade nemoznosti uskutoCnenia stretnutia z dévodu lekarsky potvrdeného ochorenia dietata je
kazdy z rodi€ov povinny bezodkladne tuto okolnost oznamit’ druhému rodi€ovi sms spravou.

Vo zvysnych €astiach ku navrhy otca i matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Neodkladné opatrenie bude platit najneskér do pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodiCov.

odovodnenie:

1. V sudenom pripade bola vec prvotne predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 11P/79/2021-194 zo dfia 26.10.2021, ktorym
bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (o zverenie maloletych deti do
jeho docCasnej starostlivosti a uloZenie povinnosti matke platit vyzivné po 40 eur na kazdé z deti) a
sucasne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia (o zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti a uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné v sumach 130, 120 a 110 eur). V ramci
procesnych ukonov odvolacieho sudu otec doplfujucim podanim datovanym 10.1.2022 podal navrh
na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia (o ulozeni zakazu styku matky s maloletym Q. a Z.
do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelskom PZ Ruzomberok, odbor
kriminalnej policie, pod ORP-308-VIS-RK-2021). Dotknuty navrh bol na krajskom sude zapisany pod
sp. zn. 10CoPno/1/2022.

2. Zaroven spisovy materidl uz v danom momente obsahoval i dal$i navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (o Upravu stretnuti s maloletym K.) datovany 21.12.2021, ktory bol ¢asovo
podany nielen po vydani vy3Sie vymedzeného rozhodnutia okresného sudu, ale aj po podani odvolania,
t.j. v ramci odvolacieho konania. Okresny sud v suvislosti s danym navrhom vydal uznesenie dfia
30.12.2021 o vylugeni veci na samostatné konanie, ktoré je na tamojSom sude vedené pod sp. zn.
11P/4/2022.

3. Napokon pocas odvolacieho konania bol na Okresnom sude Ruzomberok podany dalSi navrh na
nariadenie neodkladné opatrenia (o Upravu styku matky s maloletym Q. a maloletou Z. a o povinnosti otca
informovat’ matku o zdravotnom stave, zaujmovych aktivitach a ostatnych podstatnych nalezitostiach
tykajucich sa oboch deti). Okresny sud tento navrh zapisal pod sp. zn. 11P/7/2022. Krajsky sud
po komunikacii so zakonnou sudkyriou prvoin§tanéného sudu si vyziadal zaslanie/pripojenie oboch
,dalSich” spisov, t.j. veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11P/4/2022 a 11P/7/2022. Nakolko iSlo o
veci, v ktorych navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po za¢ati odvolacieho konania,
ide o navrhy, o ktorych v zmysle § 362 CMP rozhoduje bezprostredne odvolaci sud. Dotknutym navrhom
boli pridelené spisové znac¢ky Krajského stdu v Ziline 10CoPno/3/2022 a 10CoPno/4/2022.

4. Z procesno-evidenéného hladiska vo vztahu ku v8etkym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné zdéraznit, Ze sa jedna o totoZnu vec starostlivosti sudu o maloleté deti. Tento charakter
veci je ur€ujuci aj pre postup odvolacieho sudu, kedy konajuci sud nie je viazany navrhom, resp.
odvolanim (&i uz rozsahom alebo dévodmi) a rovhako méze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu.
Z daného titulu krajsky sud rozhodoval o vSetkych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
tymto jednym - suhrnnym uznesenim, priCom vzhladom na uZ akcentované opravnenie konat z Uradnej
povinnosti nebol limitovany len bezprostredne navrhmi rodi¢ov. Su¢asne - s poukazom na okolnosti
vyplyvajuce i z dopliujucich Setreni - bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhnutné vykonat aj
vysluch oboch rodi¢ov (doplnit dokazovanie, resp. z hladiska terminolégie vlastnej Stadiu konania o
neodkladnych opatreniach potvrdit osvedcenie relevantnych okolnosti), k Comu doslo dna 24.2.2022.

5. Aktualne rodiCia/manzelia neziju spolu, otec so starSimi detmi Q. a Z. odiSiel zo spolocnej domacnosti
byvat do rodinného domu jeho rodi¢ov a nasledne i matka opustila spolo¢né bydlisko rodi¢ov/manzelov
s najmladSim K. a byva v rodinnom dome jej rodi¢ov. Hned na tomto mieste krajsky sud povaZuje



za nutné zdéraznit, Ze otec faktické vzatie maloletych Q. a Z. do svojej opatery realizoval vylu¢ne na
zaklade vlastného rozhodnutia, resp. ivahy bez toho, aby k uvedenému mal bezprostredné opravnenie
vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia, hoci i do€asného charakteru. Uvedenému konaniu otca rovnako
nepredchadzala Ziadna dohoda s matkou, &i aspon pokus o fiu; otec len realizoval vlastny fakticky krok.
V aktualnom &tadiu nie je mozné s urcitostou uzavriet, Ze iSlo o premysleny a planovany pocin za uelom
ziskania nepochybne;j faktickej vyhody z pohfadu rozhodovania v prebiehajucom sudnom konani, ale
pokial by tak otec postupovat chcel, nekonal by prili§ odliSne; dokonca skér, konal by presne takto.

6. Pokial aj v priebehu vysluchu na odvolacom sude otec uviedol, Ze sa s matkou dohodli, Ze ,3koly
a lekari sa menit nebudi®, nedokazal blizSie vymedzit’ okolnosti tejto Udajnej dohody a uz vébec nie
vymedzit' konkrétny komunikaény proces medzi rodi¢mi, ktory by takejto ,dohode” mal predchadzat.
Taktiez v tomto smere ide viac o stanovisko otca, ktoré sa snazi prezentovat ako dohodu rodi€ov.

7. Z vyjadreni oboch rodi¢ov po€as vysluchu pred odvolacim sudom, ako aj z nespocetného mnozstva
indicii vyplyvajucich doslova az zo ,zaplavy“ podani rodi€ov je s pravdepodobnostou hraniiacou s
istotou mozné konstatovat, ze ich manzelsky, resp. partnersky vztah definitivne stroskotal a niet Ziadne;j
realnej S8ance na jeho obnovenie. Aj za takejto situacie v3ak nadalej obaja zostavaju rodi¢mi svojich troch
maloletych deti, ktoré prezZivanie aktualnej situacie trvalo poznaci do ich dalSieho, a to aj ,dospelého*
Zivota. Napriek slovnému deklarovaniu vnimania danej suvislosti je zrejmé, Ze momentalne si rodicia
predmetny dopad na ich deti skutoéne neuvedomuju.

8. V tomto smere je urCite namieste poZiadavka kolizneho opatrovnika na vyuZitie psychologickej
terapeutickej podpory aj bezprostredne rodiémi. Vzhladom na to, Ze rodiia odporu€ania kolizneho
opatrovnika doteraz v zasade akceptuju, nebolo potrebné v aktudlnom Stadiu ulozZit im dotknutd
povinnost’ formou vychovného opatrenia. Na stretnutie s psycholégom v Nosko centre, kde absolvuju
psychologické podporné stretnutia aj malolety Q. a maloleta Z., uz boli i predvolani a len z dévodu kolizie
s vysluchom pred krajskym sidom bolo od uvedeného stretnutia upustené.

9. Napriek prezitym rokom spolo€ného Zivota, po€as ktorého priviedli na svet tri deti a dokazali postavit
dva rodinné domy pre potreby svojej rodiny, je aktualne medzi rodiémi az nepochopitelna (bohuzial
v obdobnych pripadoch takmer uz tradi¢nd) priepast. Nie su schopni vzajomnej komunikacie bez
su€asného oso€ovania toho druhého. Tie isté udalosti interpretuju diametralne odliSne (ako by to
boli dplne iné skutkové deje), samozrejme so zddraznenim, Zze tym zlym a negativnym je prave a
len druhy rodi¢. Za daného stavu je pomerne komplikované ustalfovat’ relevantné okolnosti, a to aj z
hladiska ,iba“ osvedCenia, ktora kategoéria je uréujuca v otazkach rozhodovania o navrhoch na neriadenie
neodkladného opatrenia.

10. Vychodiskovo krajsky sud konstatuje, Ze predpoklady pre naleziti osobnu starostlivost o maloleté
deti povaZuje za dostato¢ne osved&enu u oboch rodicov. Logickym vyustenim tohto konstatovania je
preferovanie striedavej starostlivosti, pre ktord su dané i faktické podmienky - blizkost' terajSich bydlisk
rodiCov, resp. deti, dostupnost’ Skolskych, resp. predSkolskych zariadeni, flexibilita a mobilnost oboch
rodiov, ako i podpora a pomoc kazdému z rodi¢ov zo

strany starych rodi€ov. K takejto Uprave starostlivosti o maloleté deti krajsky sud neprikro€il s poukazom
na zavaznost sprav psycholdgov a psychiatrov. Bezprostredne vS§ak dodava, Ze ich obsah nepovazuje
za bez pochybnosti osvedceny.

11. Dotknutymi odbornikmi zvolena terminoldgia je vlastnd skutoCne zasadnému psychickému ¢i
fyzickému tyraniu, €o vSak v SirSom kontexte prejednavanej veci osvedéené rozhodne nie je. Otcovo
velmi strohé vysvetlenie, Ze nim prezentované dlhodobé (cca 6 rokov trvajuce) tyranie deti matkou si
nevsimol, hoci v&etci Zili trvale v spolo€nej domacnosti, v znaénej intenzite travili spolo€ne aj volny ¢as, je
pomerne signifikantné. Pokial by spravanie matky malo mat dlhodobo také rozmery, ako je prezentované
otcom (a popisané viac & menej aj psycholégmi, resp. psychiatrami), je vylu¢ené, aby nebolo vébec
spozorované otcom a ani ziadnou z institdcii, ktoré boli s detmi v pravidelnom (lekari) az v kazdodennom
(Skolské zariadenia, &i predtym predskolské zariadenia) kontakte, pripadne SirSim pribuzenstvom a pod.

12. Aktudlny fakticky stav a predov8etkym neschopnost rodiov viest Standardnd komunikaciu, resp.
stanovit' si aspori jej ramcové pravidla, ktoré dokazu reSpektovat po relativne dihSie obdobie, podmiefiuju
nutnost’ zasahu aj zo strany sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Hoci krajsky sud
v Ziadnom pripade nepodporuje ziskavanie urcitej vyhody pri rozhodovani faktickymi krokmi, az



uzurpaciou niektorym z rodi€ov, nemohol v konkrétnostiach sudenej veci prehliadnut fakticky stav, ktory
je aktualne v otazkach bezprostrednej opatery o maloleté deti B. nastaveny. To znamena, Ze starSie deti
Q. a Z. su vo faktickej opatere otca, a najmladsi K. v opatere matky.

13. Nadvazne rozhodol o do€asnom zvereni maloletého Q. a maloletej Z. do osobnej starostlivosti otca
a maloletého K. do doCasnej osobnej starostlivosti matky. Zastupovat deti v beznych zalezitostiach a
spravovat’ ich majetok mdze - samozrejme - nadalej kazdy z rodi€ov. Krajsky sud vSak zdérazriuje, Ze
toto doasné rozhodnutie Ziadnym spésobom neprejudikuje meritérne rozhodnutie, ale je ,len® reakciou
na su¢asny neunosny stav, ktory si vyZzadoval priamo ingerenciu Statu/sudu do starostlivosti o maloleté
deti B.. Bolo/je nevyhnutné zadefinovat aspof zakladny pravny ramec rezimu starostlivosti o tieto
maloleté deti.

14. Z vysSie definovaného vychodiska schopnosti kazdého z rodi€ov poskytnut starostlivost’ o vietky
tri maloleté deti vychadza aj suvisiaca Uprava stretnuti, ktorej dalSim uréujucim znakom je vytvorenie
vyrazného priestoru na rozvoj surodeneckych vztahov deti. To znamena, Ze €asové vymedzenie
jednotlivych stretnuti bolo nastavené tak, aby v ich rdmci boli vZdy vSetky tri deti spolu u jedného alebo
druhého rodi€a. Tak otec, ako aj matka su opravneni stretdvat sa s detmi kazdy tyzden v rozsahu
jedného popoludnia, vecera, noci a nasledného rana od ukon&enia 8kolskych/preddkolskych programov
do zabezpecCenia pritomnosti deti na Skolskom/predskolskom procese v nasledujuci der.

15. Pri konkrétnom vymedzeni dni krajsky sud v akceptovatefnej miere zohladnil rodi€mi potvrdené
mimo3kolské aktivity (najma) starSich deti. Vzhfadom na vyraznu tenziu v aktualnych vztahoch rodicov,
¢o sa nepochybne prenasa i na deti a do ich reakcii, krajsky sud nielenze upravil stretnutia prioritne bez
pritomnosti druhého rodi¢a, ale vo vztahu k priebehu stretnuti po¢as pracovnych dni tento nastavil tak,
Ze rodi¢, ktory méa upraveny styk bude deti preberat/vyzdvihovat' priamo zo Skolskych zariadeni, resp.
predskolského zariadenia a v nasledujuci defi zabezpedi pritomnost dietata na vyu€ovani v Skole, resp.
na vychovnom procese v materskej Skole. Pokial na niektory z dni pripadne sviatok, eventualne ina
okolnost, pre ktorl nebude vyu€ovanie/vychovny proces prebiehat, je stanoveny €as prevzatia, resp.

odovzdania toho ktorého dietata na 15.00 hod., resp. 7.30 hod. v mieste aktualneho bydliska dietata.
16. Napriklad ak v utorok bude materska Skola, ktoru navstevuje K., zatvorend, otec si maloletého
prevezme v jeho terajSom bydlisku o 15.00 hod. Pokial by materska Skola bola zatvorena i v nasledujuci
den, tak v stredu maloletého K. otec odovzda matke v jej terajSom bydlisku, ktoré je tiez bydliskom
maloletého o 7.30 hod. Pokial by uz v stredu 3kélka bola otvorena, otec zabezpeci pritomnost/
dostavenie sa maloletého K. priamo do predskolského zariadenia. Obdobne uvedené plati vo vztahu
ku star§im detom.

17. Za ucelom uskuto€nenia stretnuti aj v pokojnejSej atmosfére, nez aku poskytuje bezny Skolsky/
pracovny defi, zaroven krajsky sud upravil stretavanie v nedelu tak, Ze jednu (neparnu) nedelu budu deti
s matkou a druhu (parnu) budu s otcom. V pripade tychto stretnuti s detmi si ich rodi€, ktory ma upravené
stretnutie (v neparnom tyZdni matka, v parnom otec) prevezmu v mieste ich terajSieho bydliska, kde ich
aj po ukongeni stretnutia odovzdaju druhému rodicovi.

18. Krajsky sud zdbraziuje, Ze vo vyroku tohto uznesenia definovana Uprava stretnuti je striktna a rodicia
su povinni ju reSpektovat; €o okrem iného znamena aj nepripustnost’ snah o jej nejaké modifikovanie
Casu stretnuti na poslednu chvilu, &i vyjednavanie o presunuti na iny den v tyZzdni a pod. Samozrejme,
rodiCia su i nadalej tymi, ktori vlastnou dohodou m6zu Upravu stretnuti korigovat, avdak jednoznacne
musi ist o vysledok vopred jasne vymedzenej dohody o zmene ¢asového rozsahu niektorého stretnutia.
Rozhodne sa neméze jednat o taku formu ,dohody“ ako prezentoval otec v priebehu vysluchu na
odvolacom sude. To znamena, Ze urCite nie je akceptovatelné zaslanie druhému rodi€ovi sms spravy
s obsahom ,zajtra mi to nevychadza, pridem po deti pozajtra“. Povinnostou rodicov je prispdsobit’ svoj
pracovny ako i vofno€asovy program tak, aby stanovené stretnutia boli z ich strany v plnom rozsahu
realizované.

19. Striktnost a prisnost rezimu stretdvania sa rodiCov s detmi sa tyka aj samotnych maloletych.
TaktieZ ich program musi byt prispdsobeny naplneniu sudom stanovenych terminov stretnuti. Napriek
ambicii krajského sudu prihliadnut na 8kolské a mimos&kolské aktivity neoddelitelnym definicnym znakom
sudneho rozhodnutia je jeho autoritativnost, rozsah stretnuti vymedzenych sidnym rozhodnutim sa



tak nadvazne stdva uréujucim z hladiska denného rezimu deti v dotknutych dfoch. Vynimkou je iba
ochorenie dietata, ktoré musi byt lekarske potvrdené. V takom pripade rodi¢, ktory ma dotknuté dieta
doCasne zverené do osobnej starostlivosti, je povinny bezodkladne nemoznost stretnutia oznamit
druhému rodi¢ovi sms spravou.

20. V dotknutej suvislosti krajsky sud dérazne upozoriiuje rodi€ov, aby svoj pristup k stretavaniu s detmi
nastavili tak, Ze sa budu maximalne snazit, aby sa uskutocnilo kazdé jedno stretnutie, a nie hladat
dovody (a uz vbbec nie tieto umelo vytvarat), pre ktoré by dochadzalo k zmareniu stretnuti.

21. Hoci povinnost' rodi¢ov deti na stretnutia s druhym rodi€om pripravit sa méze z vyroku tohto
uznesenia javit ako len deklaraéna, ma zasadny vyznam nielen pre priebeh stretnuti, ale i pre
rozhodovanie vo veci samej. Schopnost rodi€ia pripravit dieta na stretnutie s druhym rodi¢om je jednou z
elementarnych su&asti schopnosti rodi¢a dieta vychovavat, mat ho v osobnej (vyluéne alebo striedavej)
starostlivosti. Pokial uvedené rodi¢ nedokaze, ide v nemalej miere az o diskvalifikatny znak takéhoto
rodi€a (analogicky § 25 ods. 4 zakona o rodine). Dostato&né a nalezité predovSetkym emocionalne
pripravenie dietata rodi¢om nie je o ulah&eni stretnutia druhému rodiCovi, ale o déslednom reSpektovani
najlepSieho zaujmu

dietata, ktoré tak mdze pozitivhe naplnit' stretnutie s druhym rodi€om v celej Sirke tohto kontaktu.
Vytvorenie podnetného a pokojného prostredia a atmosféry poc€as stretnuti musi byt  Uplnou
samozrejmostou.

22. Krajsky sud povaZuje za vhodné, aby starSim detom bola poskytovana psychologicka/terapeuticka
podpora len jednym odbornym zariadenim. Za aktualneho stavu sa javi najvhodnejSie pokraCovani
stretnutia v ramci ¢innosti ,Nosko centra®“.

23. Aj v suvislosti so psychologickymi/psychiatrickymi vySetreniami je zrejma ambicia otca ziskat
¢o najviac podpornych vyjadreni pre svoje tvrdenia, pri¢om nepostupuje celkom korektne (zatajenie
vySetreni pred matkou, vyhladavanie odbornikov nielen prostrednictvom odbornych referencii, ale tiez
prostrednictvom kontaktov/znamosti). Obdobne v jeho procesnej/ddkaznej aktivite je pri opakovanom
prezentovani tych istych okolnosti pritomné snaha pri kazdom dalSom vyjadreni pdvodné vyjadrenie
rozSirovat, resp. ho gradovat. Taktiez v pripade nim vyhotovenych nahravok/zaznamov tieto
nezachytdvaju konkrétnu situaciu v celom jej kontexte, ale len znacne izolovanu diel€iu sekvenciu.

24. Sucastou zamietajucej Casti vyroku tohto uznesenia je aj neuloZenie vyzivovacej povinnosti rodi¢om
v aktualnom $tadiu konania. Uvedené koreSponduje s urlujucim kritériom nevyhnutnosti uloZenia
povinnosti platit’ vyzivné v ramci neodkladnych opatreni, pri su¢asnom zohladneni pomerov kazdého z
rodi€ov a rozhodnutia o spésobe do&asnej osobnej starostlivosti o jednotlivé deti a reSpektuje tiez rozsah
bezprostrednej starostlivosti/opatery nastaveny tymto rozhodnutim v otazkach stretavania sa s detmi.

25.V ramci upravy stretnuti krajsky sud volil o najvSeobecnejSie vymedzenie, nakolko snaha o priliSna
kazuistiku je v koneénom désledku kontraproduktivna. Rozmanitost bezného Zivota je tak Siroka, Ze
nie je mozné sudnym rozhodnutim obsiahnut’ vSetky eventualne (aj eSte len buduce) situacie. PriliSna
podrobnost’ sudneho vyroku tak skor vytvara priestor pre nezelané obstrukcie, nez definuje nevyhnutne
pevny ramec stretavania.

26. Prave vzhlfadom aj na stanovenie pevného ramca osobnych stretnuti by bolo Ziaduce zo strany matky
urcité obmedzenie po€etnosti telefonickych kontaktov so star§imi detmi, resp. pokusov o ne. V aktualne;j
- vbbec prvej - Uprave pomerov u€astnikov sudom krajsky sud nemal za nevyhnutné striktne upravovat
i poCetnost’ a €as telefonickych kontaktov. S poukazom na Upravu osobného kontaktu rodi€¢ov s detmi
bez pritomnosti druhého rodic¢a nejavi sa potrebné telefonické kontakty iniciovat kazdy def. Zaroven
pocas stretnuti stanovenych tymto rozhodnutim je viac ako vhodné, aby ,nepritomny*“ rodi¢ do priebehu
stretnuti nezasahoval ani telefonicky.

27. Z pohladu procesného pokradovania v konani je namieste zvazit zacatie konania vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti z Uradnej povinnosti aj ohladne obdobia do rozvodu manzelstva
rodiCov. |de skér o procesnopravnu suvislost, kedZe je viac ako isté, Ze z hladiska bezprostredného
vecného posudenia by takéto konanie kopirovalo uz prebiehajuce konanie o rozvod, ktorého ¢ast
prejednavanu a rozhodovanu v uzSom slova zmysle predstavuje prave len obligatérne s konanim o
rozvod spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.



28. Doclasnéa/neodkladna uprava vymedzena tymto rozhodnutim bude platna najneskdér az do
pravoplatného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva rodic¢ov. Tym nie je vylu€ena jeho priebezna modifikacia v ramci aktualne vedeného konania
s prihliadnutim na relevantnd zmenu rozhodujucich (najma

skutkovych) okolnosti a ani eventualita jeho zaniku v désledku meritérnej Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti eSte v Stadiu pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie a dovolanie nie s U pripustné.



