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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého:
T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X. XXX, t.&. Reedukaéné centrum Cerenéany, Samuela Kollara 72,
Rimavska Sobota, v konani zastupeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov -
matky: Q. Z., nar. XXX XXXX, bytom B. X. XXX a otca: Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X. XXX, za
udasti: Reedukaéné centrum Ceren&any, Samuela Kollara 72, Rimavska Sobota, o nariadenie Gstavne;
vychovy, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného studu Cadca zo dia 11. septembra 2018,
sp. zn. 9P/18/2018-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nariadil nad maloletym T. Z., nar. XX.X.XXXX astavnu
starostlivost, ktor4 sa bude vykonavat v Reedukadnom centre Cerencany, Samuela Kollara 72,
Rimavskéd Sobota (vyrok I.). Matku Q. Z. zaviazal k povinnosti platit vyZivné na maloletého T. od
30.8.2018 vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona
€. 601/2003 Z.z., ktoré je povinna zasielat vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred na u€et Reeduka&ného
centra Cerencany (vyrok Il.). Otca zaviazal k povinnosti platit' vyZivné na maloletého T. od 30.8.2018 vo
vyske 200 € mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred na Gget Reedukagného centra Cerendany (vyrok
1l.). Tymto rozsudkom zrusil uznesenie Okresného sidu Cadca zo diia 15.8.2018 &.k 9P/29/2018-15
(vyrok IV.). Ziadnemu z Uéastnikov nahradu trov nepriznal (vyrok V.). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
dnia 7.8.2018 zacal ex offo konanie vo veci starostlivosti o maloletého T., kedZe uznesenim Okresného
sudu Cadca zo dita 19.4.2018 sp. zn. 16PPOm/1/2018-79 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola rodi€om maloletého dietata ulozena povinnost odovzdat maloletého T. do starostlivosti zariadenia
Detského domova sv. Jozefa so sidlom v Turzovke. Dal$im uznesenim Okresného sudu Cadca zo
dna 15.8.2018 sp. zn. 9P/29/2018-15 neodkladnym opatrenim nariadil Detskému domovu sv. Jozefa
v Turzovke odovzdat maloletého T. do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerengany. Uvedenym
rozhodnutiam predchadzalo uznesenie Okresného sudu Cadca zo diia 23.3.2017 &.k. 16P/10/2017,
ktorym ulozil rodiCom maloletého dietata odovzdat dieta do starostlivosti Diagnostického centra
RuZomberok. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze v rodine maloletého problémy s maloletym maju
rastucu tendenciu. Akakolvek snaha zo strany rodi¢ov u maloletého nenas$la Ziadnu odozvu. Nevhodné
spravanie sa maloletého, nereSpektovanie rodiCov, ucitefov, odmietavy pristup k plneniu Skolskych
povinnosti, prikazov a pokynov rodiCov sa prejavuje v nedostatoénom prospechu, v nevhodnom postoji
maloletého k rodi€om, spoluziakom v Skole, v snahe o manipulovanie ucitelov, nepripravovani sa do
Skoly, neskorych prichodoch domov, pomerne vysokej absencii v Skole. Situacia v rodine je sledovana



dihSiu dobu, napriek tomu nebolo zaznamenané zlepSenie spravania sa maloletého. Rozsudkom
Okresného stdu Cadca zo dia 14.7.2017 &.k. 7P/18/2017-43 bol malolety T. dogasne odriaty z osobnej
starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni Diagnostické centrum Ruzomberok na
ucely zabezpec&enia odbornej pomoci na 6 mesiacov. Po navrate maloletého do rodinného prostredia
z diagnostického centra malolety dodrzZiaval stanovené hranice len kratke obdobie. Pokial sidom bolo
nariadené rodi€om odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia - Detského domova sv. Jozefa v
Turzovke, bolo kon&tatovane, Ze rodiCia maloletého opatovne jeho vychovu nezvladaju a spravanie
maloletého sa vracia spat do predchadzajuceho stavu. Malolety bol nesustredeny, nepripravoval
sa na vyucovanie, nenosil si pomdcky, na vyu€ovani spal, spraval sa agresivne aj voci ostatnym
spoluziakom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pobyt maloletého v Detskom domove sv. Jozefa v Turzovke
sledovany ué&el nedosiahol. Detsky domov sv. Jozefa v Turzovke odporucal maloletého umiestnit’ v
rezimovom vychovno - vzdelavacom zariadeni. Odporuc¢anie pobytu maloletého v reZimovom zariadeni
vyplynulo aj z vyjadrenia MUDr. R., podla ktorého v nadvaznosti na hospitalizaciu maloletého v
Detskej psychiatrickej lie€ebni v Kremnici v obdobi od 7.6.2018 do 30.7.2018 vyplynulo, Ze malolety
potrebuje rezim a ,silnu ruku". Podla spravy Reedukaéného centra Cerendany zo diia 7.9.2018 bola
maloletému diagnostikovana porucha spravania ADHD. U maloletého bol zadokumentovany vyskyt
alkoholu a prejavili sa aj znamky nikotinizmu. Ako Ziak siedmeho roénika nemal 8ancu sa v triede
presadit, hlada si kamarata, ma problém najst spriaznent dusu. V triede je utiahnuty a pomerne
tichy. Na vyuCovani dosahuje slabé vysledky. Jeho Skolské vysledky su podmienené do znacnej
miery znizenym intelektom, pomalym pracovnym tempom a slabou vytrvalostou. Najlep$i vztah ma na
hodine pracovného vyucovania. Ma& pomerne nizke sebavedomie, dospelym neddveruje. Na pripadné
upozornenia reaguje pozitivne, ale snazi sa prispdsobit svoje spravanie kladenym poZiadavkam.
VyZaduje si dlhodobé citlivé vedenie a pdsobenie zo strany dospelych zamerané hlavne na pochvalu
a povzbudenie pri drobnych pokrokoch v uceni. Dominuje u neho zniZzené sebavedomie, pocity
nedostatoénosti, ktoré mézu byt s€asti sposobené mensim vzrastom, aj tym, Ze je najmlad$im ¢&lenom
rodiny. Vzhladom na kratkost pobytu nemal zavaznejSie porusenie vnutorného poriadku zariadenia.
Vzhladom na zistené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze je v zaujme dalSej vychovy a zdravého psychického
a socialneho vyvinu maloletého, aby bol umiestneny v reZimovom zariadeni. Pri ureni vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov maloletého vo vztahu k reedukanému centru, vychadzal zo su€asnych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Matka je nezamestnana, ku dfiu rozhodovania sudu bola
bez akéhokolvek prijmu. Pri uréeni vysky vyZivného vo vztahu k matke vychadzal z podmienok § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z jeho vypovede, ked
zistil, Ze mesacéne je schopny zarobit’ si priblizne 1.000 € a privyrobi si aj vyrobou korbacov vo vyske
100 - 150 € mesacne. O vyZivhom rodi€ov k maloletému dietatu po&as jeho pobytu v Detskom domove
sv. Jozefa v Turzovke nerozhodoval, kedZe uvedené zariadenie si vyZivné neziadalo urcit.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a otec.
Nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uviedli, Ze v domacnosti nastala zmena
pomerov, ked sa vedia v su€asnej dobe postarat o syna a zabezpec€it mu vSetky potreby. Syn Y. so
svojou rodinou sa stahuje do najomného bytu prideleny mu Obcou Nova Bystrica. Po navsteve syna
T. mohli vidiet podmienky, v ktorych momentalne Zije a tie st nepripustné pre jeho vyvin. Ziadaju, aby
syn T. bol vrateny do ich opatery.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie ako spravny potvrdit. Domnieva sa, Ze pobyt maloletého v reedukaénom centre je v jeho
zaujme, v tomto zariadeni malolety bude pripraveny do budicna fungovat rodinne a zvladat' naroky,
ktoré budu na neho kladené. | napriek tomu, Ze rodinné pomery sa u rodi¢ov Ciasto€ne upravili, nadalej
su toho nazoru, Ze pokial malolety bol v minulosti vrateny do starostlivosti rodi¢ov, urad musel opakovane
vykonavat opatrenia a maloletého umiestnit' do zariadenia. Momentalne nie je v zaujme maloletého, aby
u neho nebola nariadena Ustavna starostlivost, nakolko nie je ukon&eny reedukaény proces.

4. Matka a otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika (v replike) uviedli, Ze pobyt ich syna v
reedukacnom centre nie je nadalej Ziaduci, pretoZe je uz teraz pripraveny fungovat v rodine a zvladat
naroky, ktoré su narnho kladené. Su uz pouceni a nebudu sa opakovat chyby vo vychove z minulosti.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozsudku,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 65 a § 66 CMP, ktory podla §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade podmienok § 54 Zakona o rodine nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletym T. Z. z dévodov uvadzanych v rozhodnuti, je spravny.

7.V danom pripade sud prvej indtancie nariadil ustavnu vychovu nad maloletym v zmysle podmienok
§ 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, podla ktorého sud méze nariadit Ustavnu vychovu len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena. Vychova maloletého dietata je vazne
ohrozenda, ak rodiCia dieta zanedbavaju po stranke vychovnej, citovej, materialnej, hygienickej a
podobne, nevykonavaju nad nim dohfad, toleruju napriklad zaSkolactvo, pozivanie alkoholu a podobne.
V takom pripade hrozi, Ze vychova dietata bude vazne narusena, jedna sa o taky stav, ktory v sebe
zahffia redlnu moznost naru$enia vychovy dietata. Ustavna vychova tu pini funkciu preventivnu.

8. Vychova maloletého dietata je vazne narusena zavadnymi prejavmi vlastnych rodi¢ov alebo dalSich
os0b, s ktorymi dieta sa styka, vychovnou nespésobilostou rodi€ov, jeho asocialnym chovanim vplyvom
SirSieho rodinného prostredia. V tomto pripade uz doslo k vdZnemu naruseniu vychovy dietata a Ustavna
vychova musi plnit funkciu nadpravnu.

9. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze podmienky uvedené v § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine vo vztahu k okolnostiam v dane;j
prejednavanej veci boli naplnené. Je zrejmé, Zze uz v roku 2017 na zaklade nedostato¢nej starostlivosti
rodiCov, ako aj vplyvom rodinného prostredia, v ktorom malolety vyrastd, sa zacalo prejavovat nevhodné
spravanie sa maloletého nielen v domacom prostredi, ale aj vo vztahu k okoliu. Z ddévodu neprimeranosti
takéhoto spravania bola rodi¢om uloZena povinnost odovzdat dieta do starostlivosti Diagnostického
centra Ruzomberok a neskér aj jeho umiestnenim v Detskom domove sv. Jozefa v Turzovke. Napriek
uvedenym vychovnym opatreniam k stabilizacii a zlepSeniu spravania sa maloletého nedoslo. Naopak,
spravanie sa maloletého zostalo aj nadalej problémové. Zo spravy vSetkych zariadeni, v ktorych bolo
doposial maloleté dieta umiestnené, vyplyva, Ze rodiia maloletého vychovu nezvladaju, pokial je tento
v domacom prostredi, opatovne sa vracia spat do svojho predchadzajuceho stavu.

10. Vychadzajuc tak z rozsiahle vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, na zaklade ktorého
je mozné konstatovat, Ze je v zaujme dalSej vychovy a zdravého psychického vyvinu maloletého, aby
bol vykonany a nasledne ukon&eny reedukacny proces, ktory je v su€asnej dobe len na zaciatku svojej
adaptacnej fazy, odvolaci sud stotozfiujuc sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie (na ktoré
odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP a
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z okolnosti prejednavanej
veci nevyplyva, Zze by bolo dévodné niektorému z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania priznat.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



