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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti zalovanej: C. W., rodena X., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, Q., zastupena advokatkou: JUDr. Elenou Matulovou, so sidlom
Zelezniéna 9, Poltar o zaplatenie 4 070,68 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/68/2020 - 228 zo dfia 26. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/68/2020 - 228 zo dna 26. 05. 2021 v odvolanim
napadnutom Il. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok v odvolanim napadnutom Ill. vyroku zruSuje a vec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (dalej v texte aj ,,okresny sud* resp. ,,sud
prvej inStancie®) konanie v Casti istiny 215 Eur zastavil (I. vyrok). Vo zvy8ku sud prvej inStancie Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 %
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku (llIl. vyrok).

1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie diha 23. 05. 2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny 4 070,68 Eur spolu s prislusenstvom
titulom nevratenia poskytnutych prostriedkov. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22. 03. 2019 uzatvorila
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovana Zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky uveru, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dna 01.
03. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 28. 02. 2018, pri¢om vyzval Zalovanu na vratenie
diZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu 4 428,68
Eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 32Up/741/2020 zo dia 01.
06. 2020, vo&i ktorému podala Zalovana odpor. Zalobca zobral Zalobu spét v éasti istiny vo vyske 215
Eur z dévodu uhrady vykonanej Zalovanou. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat v
Casti istiny vo vySke 215 Eur a v €asti prisluSenstva, sud prvej inStancie v uvedenej Easti Zalobu zastavil
(I. vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie posudzoval narok podla ust. § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj ,Obciansky zdkonnik®),
§ 17 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej



v texte aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch) a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte aj ,,Zakon o bankach®).

1.3 Sud prvej indtancie zisti, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o splatkovom uUvere
dna 04. 03. 2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vysSke 3 200 Eur, ktory sa zaviazala
zaplatit v 108 mesaénych splatkach po 63,88 Eur. Spornym zostalo, ¢i zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti vyZzadované zakonom, &i dosSlo k zosplatneniu pohfadavky Zalobcu v sulade so zdkonom
a, Ci pohladavka Zalobcu nie je preml€ana. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal aktivnom
legitimaciou Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu vyvodzuje zo Zmluvy o postipeni pohladavky
a zaslania oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej, €o v8ak nie je jedinym kritériom pre platné
postupenie pohladavky. Vzhfadom na to, Ze ide o pohfadavku, ktora patrila banke, bolo potrebné
preskumat platnost’ postupenia s ohladom na ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplathiované pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy
aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, tymto nositefom nie
je. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, spésobilym predmetom postiupenia mboze
byt len splatna pohladavka alebo jej ¢ast za predpokladu, Ze dlznikovi bola doru¢ena vyzva banky a
diZnik je napriek tejto vyzve v omeskani dih&ie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené zakonné predpoklady
musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia pohladavky. Predmetné ustanovenie je lex specialis
k in$titdtu cesie. Zalobca odvijal zosplatnenie spotrebitelského Uveru od vyzvy zo dfia 27. 01. 2018,
v ktorej pravny predchodca Zalobcu konStatoval omeSkanie Zalovanej s pohladavkou vo vySke 797,56
Eur. Dorugenie vyzvy zalobca sudu prvej indtancie do rozhodnutia vo veci nepreukazal. Zalovana v
konani namietala doru€enie predmetnej vyzvy. Aj napriek tvrdeniu Zalovanej, Zalobca nepredlozZil sudu
prvej indtancie Ziadne tvrdenie, dbékaz svedCiaci o zaslani vyzvy, bolo teda mozné podfa sudu prvej
inStancie konstatovat, Ze Zalobca nepreukéazal ani podanie vyzvy na postovu prepravu. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu listom z diia 01. 03. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru so zostatkom Gveru
vo vySke 3 651,57 Eur. Zosplatnenie Uveru Zalovana prevzala dna 08. 03. 2018. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy, sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze tato sa dostala
do dispozi€nej sféry Zalovanej a teda vyhlasenie predCasnej splatnosti bolo vykonané v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial teda nedoslo
k riadnemu zosplatneniu pohfadavky, nebola ani naplnena podmienka v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch,
pretoZe pohladavka Zalobcu v &ase postipenia nebola splatnou. Zalobca teda podla stdu prvej indtancie
nepreukazal, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZze pravny ukon postupenia je potrebné
povaZovat za neplatny v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud prvej instancie z daného
doévodu zamietol zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (Il. vyrok). Sud prvej
inStancie sa dalej nezaoberal pripadnou absenciou obligatérnych nalezitosti v zmluve a premli¢anim
pohladavky pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

1.4 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
len ,,CSP*), pricom dospel k zaveru, Ze Zzalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%
kedZe Zalovana bola uspesna na 100% a neuspesSna na 0 % t.j. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje
100%. Sud prvej inStancie jej preto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (lll. vyrok).

2. Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (ll. vyrok) a vyroku o trovach konania (lll. vyrok)
podal v€as odvolanie zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a
v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) f) a h) CSP.

2.1 Poukézal na skutoénost, Ze Zalovand bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvana k
uhrade omes$kanych splatok uveru, a to okrem vyzvy zo dfia 27. 01. 2018 aj podanim zo diia 01. 03. 2018
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (ku ktorému Zalobca predloZil aj kdpiu



dorucéenky), ktorym bol Zalovany postupcom vyzvany na zaplatenie pohfadavky a zarovern upozorneny
na moznost uplatnenia prava podfa ust. § 565 Obclianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni. V
zmysle odbornej literatury je podla jeho nazoru takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v pinom sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany bol upozorneny na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni priamo v podani zo dria 01. 03. 2018.

2.2 Mal za to, Ze postupca platne podanim zo dfia 01. 03. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
pricom zalovana bola zaroven postupcom upozornena na uplatnenie tohto prava priamo v podani,
ktorym si toto pravo uplatiivje, t. j. v podani zo dfia 01. 03. 2018. Bol toho nazoru, Ze uvedeny
postup je plne v sulade s odbornou literatdrou, podla ktorej ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomne upozornenie na uplatnenie tohto prava. Postupca
totiz mohol vyuzit svoje opravnenie zosplatnit pohladavku a podanim zo dria 01. 03. 2018 upozornit
Zalovanu, Ze si toto pravo uplatiiuje. Zaroven postupca Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni
k dobrovolnej uhrade pohladavky. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 14CoCsp/6/2021 zo dna 27. 04. 2021.

2.3 Zalobca dalej poukézal na skuto&nost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach uklada. V suvislosti s podmienkami vyzadovanymi citovanym ustanovenim Zalobca poukézal
na to, Ze Zalovana bola v €ase postupenia pohlfadavky v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (Zalovana bola v zmysle
prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku diu postupenia pohfadavky v nepretrzitom omeskani po
dobu 834 dni) a zaroven bola postupcom vyzvana na Uhradu svojho pefiazného zavazku, a to podanim
zo dnia 01. 03. 2018 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ (ku ktorému
Zalobca predlozil aj képiu dorugenky). Zalobca teda v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢o i len &asti
svojho perfiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2.4 Dalej v suvislosti s predloZenou vyzvou zo dita 01. 03. 2018 oznagenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (s kdpiou doru€enky) uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého doévodu sud prve;j
inStancie uvedené podanie nepovazoval za kvalifikovanu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Obsahom podania zo dfia 01. 03. 2018 bolo totiz nielen oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, ale zaroven aj vyzva postupcu, aby Zalovana uhradila diZni sumu. Zalobcovi teda nie je
zrejmé, z akého dévodu uvedenu vyzvu postupcu sud prvej indtancie pri skimani splnenia podmienok
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezohfadnil a v tejto suvislosti ju ani len nespomenul. Mal za to, Ze
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych
néleZitosti tejto vyzvy) voli svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeSkanych splatok uveru,
resp. akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktord méze byt vykonana kedykolvek za trvania
omeskania diZznika. KedZe v sudenom pripade si zmluvné strany navySe dojednali plnenie v splatkach,
diZnik sa ocitol v omeskani ihned po tom, o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného povaZuje zalobca rozsudok za nepreskumatelny a sud
prvej indtancie tak nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.5 Dalej poukéazal na viaceré rozhodnutia odvolacich stidov a mal za to, Ze v konani preukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru o opaku a Zalobu
zamietol.

2.6 Zalobca pre Uplnost poukazal aj na skutodnost, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v
prejednavanom pripade podmienkou platného postupenia pohladavky. Zalobca sa v Ziadnom pripade
nestotozfiuje s aplikaciou ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelkach uveroch zo strany sudu prvej
inStancie na prejednavany pripad, a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade
doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Uvere diia 04. 03. 2015 (t. j. pred u€innostou uvedeného
ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelkach uveroch v zneni, v akom ho aplikoval na vec prvoinstanény
sud), pricom sud prvej instancie vébec nevzal v uvahu prechodné ustanovenia k tomuto zakonnému
ustanoveniu. Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o spotrebitefkach Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky Uver. Uviedol, Ze ako vyplyva z ust. § 25 ods. 2 Zakona o spotrebitelkach uveroch, ust. §
17 ods. 1 sa pouzije na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere pred nadobudnutim
uginnosti uvedeného ustanovenia len v takom pripade, ak by i$lo o zmluvu o Uvere uzavretu na dobu
neurcitd, resp. v pripade, ak sa aj po nadobudnuti G€innosti uvedeného ustanovenia ma, alebo moze
poskytovat spotrebitelsky uver. V prejednavanom pripade bol spotrebitelsky Gver poskytnuty v zmysle
zmluvy o splatkovom avere dfia 05. 03. 2015 - pred nadobudnutim G&innosti ust. § 17 ods. 1 Zakona
o spotrebitefkach Uveroch a mal byt splateny dfia 16. 03. 2024 (t. j. neSlo o zmluvu na dobu neur¢itu,
ale o zmluvu na dobu uréitu - t. j. do doby vysporiadania dlhu, vzniknutého Cerpanim zo dia 05. 03.
2015). V prejednavanom pripade sa preto nejedna o uUver, ktory by bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej na dobu neur¢itd a rovnako tak sa nejedna o uver, kedy mohol
byt Uver poskytnuty aj po nadobudnuti U€innosti ust. § 17 ods. 1 Zadkona o spotrebitelkach uveroch,
v dbsledku €oho bola aplikacia ust. § 17 ods. 1 Zadkona o spotrebitelkach Uveroch na prejednavany
pripad vylu€ena prechodnymi ustanoveniami k uvedenému ustanoveniu, ktoré su upravené v ust. § 25
ods. 2 Zakona o spotrebitelkach uveroch - nakolko predmetom konania su pravne vztahy vzniknuté zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzatvorena pred nadobudnutim ucinnosti ust. § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitelkach uveroch. Ak preto sud prvej indtancie aplikoval na vec ust. § 17 ods. 1 Zakona
o spotrebitelkach uveroch, aplikoval na vec nespravny pravny predpis, resp. opomenul na vec aplikovat
ust. § 25 ods. 2 Zakona o spotrebitelkach tveroch, v désledku ¢oho vychadza rozhodnutie sudu prve;j
inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.7 Zalobca poukéazal aj na to, Ze pravny nazor, na zaklade ktorého podmienkou pre platné postipenie
pohladavky (vzniknutej pred uc€innostou zakona &€. 438/2015 Z. z.) nie je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti veritelom je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou, pri€om v tejto suvislosti Zalobca
prikladmo poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/31/2020 zo dha
03.09.2020. VyrieSenie pravnej otadzky platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru nie je podla
nazoru Zalobcu pre vysledok tohto konania rozhodujuce - nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru nebolo podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Zalobca pre Uplnost zarover uviedol,
Ze v predmetnom konani si uplatnil okrem iného aj splatné splatky (bez zohfadnenia mimoriadnej
splatnosti tveru), nakolko zalovana celkovo z Uveru zaplatila 1.496,48 Eur, t. j. 24 splatok a nezaplatené
splatky tak predstavuju splatky splatné od 16. 04. 2017. Ak by teda nedoSlo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, ¢o vSak Zalobca v Ziadnom pripade nepripusta, tak ¢ast Zalobou uplatneného
naroku vo vySke 3.194,00 Eur (50 splatok uveru po 63,88 Eur) pozostavajuci zo splatok splatnych od
16. 04. 2017 do diia rozhodnutia sudu (t. j. do 16. 05. 2021) bol ku dfiu vydania sudneho rozhodnutia
nepochybne splatny. S ohladom na to, Ze pre rozsudok je v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia, ako aj na to, Ze ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelkach Gveroch
nie je na pripad aplikovatelné nemozno mat potom podfa nazoru Zalobcu Ziadne pochybnosti o
splatnosti vySSie Specifikovanych splatok v celkovej vyske 3.194,00 Eur a ich platnému postupeniu na
Zalobcu. V zmysle uvedeného tak bez ohladu na pravny nazor sudu prvej in§tancie ohfadom neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (s ktorym sa v8ak Zalobca nestotoznil) sud prvej instancie podla
nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak napriek tomu zamietol podanu zalobu v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené
Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym drokom z
omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skuto€nost Zalobca preukézal
predloZzenym oznamenim o postipeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €ast'ou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Splnenie podmienok v
zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalobca v konani preukazal prilohou &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, platobnou histériou Gveru a vyzvou postupcu.

2.8 Na zaver Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze vzal Ciasto€ne zalobu spat v désledku uhrady sumy
vo vyske spolu 215,00 Eur zalovanym, a to po podani Zaloby. Zalobca mal za to, Ze v zastavenej
Casti konania Zalovany procesne zavinil zastavenie konania a sud prvej indtancie mal preto v tejto &asti
Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania. Zalobca sa tak nestotoznil so zaverom sidu prvej
inStancie, Ze zastavenie konania zapri€inil Zalobca, ktory vzal Zalobu &iasto¢ne spat’' z dévodu uhrady
dlhu Zalovanou v priebehu konania.



3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Mala za to, Ze Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoZe pravny ukon postipenia je neplatny v zmysle
ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nedoloZil k vyzve na Ghradu dorugenku
alebo iny dékaz preukazujuci zaslanie alebo dorucenie vyzvy Zalovanej bankou, nepredloZil ani Ziadny
doklad o zaslani alebo doru€eni oznamenia banky o postupeni Zalovanej. Je toho nazoru, Ze podmienky
pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca)
podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky banky voci Zalovanej na Zzalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 22.
03. 2019, ktora je v tejto Easti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika.

3.1 Po citacii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach zdbraznila, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal,
Ze Slovenska sporitelnd, a.s., dorucila Zalovanej vyzvu na Uhradu nezaplateného splatného zavazku
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢o je zakladnym predpokladom pre postupenie
pohfadavky na Zalobcu. Mala za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru bankou nemozno
povazovat za vyzvu. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej
pohladavky alebo jej asti na ini osobu. Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanej o postupeni pohladavky
nie je vyzvou. Okrem toho Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 06. 07. 2020, Ze v konani predloZil
oznamenie postupcu o postupeni pohfadavok Zalovanej spolu s podacim harkom, no Ziaden podaci
harok predlozeny nebol.

3.2 Dalej uviedla, Zze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby v prejednavanej veci je
nepochybne nevyhnutné aj preukazanie doruéenia vyzvy bankou, oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanej a to minimalne v rozsahu, Ze toto ozndmenie a vyzva sa dostalo do jej dispozi€nej sféry (§
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Poukazala aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018.

3.3 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca po uplynuti lehoty na odvolanie vo vyjadreni zo dfia 13. 08. 2021 k vyjadreniu Zalovanej
uviedol, Ze v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zo dia 22. 07. 2021 dopifia svoje odvolanie.

4.1 Uviedol, Zze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nevykonal riadne vSetky dbkazy, ktoré mu
boli predlozené. Poukazal na bod. 31 odvolanim napadnutého rozsudku a uviedol, Zze zamietnutie
Zaloby sa odvija od nepredloZenia dbkazu preukazujuceho odoslanie vyzvy zo dha 27. 01. 2018,
ktorou bola Zalovana vyzvana k uhrade dlZznej sumy a upozornena v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zdéraznil, Ze
podaci harok preukazujuci odoslanie vyzvy zo dfia 27. 01. 2018 bol sudu prvej inStancie doru¢eny ako
priloha €. 5 podania zo dfia 23. 11. 2020, ozna&ena ako ,vetrakova 4.pdf*. Uvedeny podaci harok Zalobca
pre istotu opatovne predlozil v prilohe tohto podania, spolu s formularom podania zo dna 23. 11. 2020,
kde bol uvedeny ako priloha ¢&.5.

4.2 Na zaver uviedol, Ze prilohou podania Zalobcu zo dia 23. 11. 2020 bol aj

- podaci harok k Vyzve zo dia 18. 12. 2018, ktorou bola Zalovana osobitne upozornena v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach na moznost’ postupenia pohladavky tretej osobe,

- podaci harok preukazujuci odoslanie Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30 .03. 2019,

- podaci harok a doru€enka, preukazujuci odoslanie a doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni

mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dfia 01. 03. 2018 Zalovane;j.

4.3 Na z&klade vys8ie uvedeného a v spojeni s jeho odvolanim zo dria 23. 06. 2021 navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
vyhovie jeho Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrudil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. V nasledovnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom zastupcu Zalovanej, Ze
nie je aktivne vecne legitimovany a mal zato, Ze vo svojich predchadzajucich vyjadreniach opakovane
preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Zalobca sa taktiez nestotoznil s dalSimi tvrdeniami zastupcu



Zalovanej a poukazal na vyjadrenia a dbékazy uz v konani predloZzené. V zmysle vy3Sie uvedeného
navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

6. Zalovana vo vyjadreni zo diia 13. 09. 2021 uviedla, Ze trva na svojich predchadzajicich vyjadreniach
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Dodala, Ze d6kazné bremeno spociva na Zalobcovi, nakolko
je jeho ulohou presne Specifikovat uplatfiovany narok a predlozit dokazy. Na dékazy predloZzené neskor
sud nemusi prihliadat. Navrh musi obsahovat' pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaéenie
doékazov, na ktoré sa navrhovatel odvolava a musi byt zrejmé &oho sa doméha. Zalobca je povinny
uviest v8etky skuto&nosti, o ktoré opiera svoj narok. Podstatou je tvrdenie skuto&nosti rozhodujucich z
hladiska veci samej, pricom nestaci odkaz na dokaz.

6.1 NavySe bola toho nézoru, Ze narok Zalobcu je premi€any. Uviedla, Ze vyzvou zo diia 27. 01.
2018 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke 797,56 Eur a tato
suma predstavuje 12 mesaénych splatok (797,56 Eur/63,88 Eur = 12,485 splatok). Uver mal byt tak
zosplatneny pre splatku splatnt uz 16. 04. 2017, nakolko uz tato bola v omeskani viac ako tri mesiace
(§ 565 Obcianskeho zakonnika). V sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika zac€ala plynut premli&acia
lehota dfa 16. 04. 2017 a uplynula dia 16. 04. 2020. KedZe Zalobca podal Zzalobu az dna 12. 05. 2020,
podal ju Zalobca po uplynuti premiacej doby.

6.2 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zaroven jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca v poslednom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na vSetkych skutognostiach uvedenych v
podanom odvolani. Zaroven uviedol, Ze k preml&aniu sa vyjadril vo svojom podani dfia 22. 10. 2020, a
na tomto vyjadreni v plnom rozsahu zotrvava.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v
Casti Il. vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti lll. vyroku napadnutého odvolanim zrusil v sulade s ust.§
389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade
s ust. § 391 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného sudu v €asti |. vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v Il. vyroku vecne spravne.

11. Namietka odvolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, ¢im doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces nie je v asti odovodnenia vyroku Il. dévodna. ,VSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces® (US SR sp.zn. lll. US 21/2015). Sud prvej inStancie v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sud vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal ako vec pravne posudil.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu, vyplyvajuci mu z postiupenej pohlfadavky. Pévodny veritel
Slovenska sporitelfa, a.s., uzatvorila so Zalovanou dfia 04.03.2015 Zmluvu o splatkovom Uvere, na



zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3 200,- Eur, ktory sa zaviazala Zalovana zaplatit
v 108 mesacnych splatkach po 63,88 Eur. Niet pochyb, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Ze su€asne ide o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vratenie Zalovanej poskytnutého spotrebitel'ského uveru bolo
dohodnuté v splatkach. Zalovana tieto splatky riadne a véas nesplacala.

13. Okresny sud teda spravne postupoval, ak skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pricom dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v predmetnom konani nedisponoval aktivhou vecnou
legitimaciou.

14. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky zo
strany postupcu na Zalobcu, €¢o malo v koneénom dosledku vplyv na nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie. Zalobca odvodzoval svoju vecnd aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 22. 03. 2019 a pripojenej prilohy &. 1 k zmluve o postiupeni pohladavok. V tejto prilohe bola
Specifikovana aj pohfadavka vymahana v tomto konani (€. I. 11 az 17 spisu).

15. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obdianskeho
zakonnika. Jedna sa o hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené pre platné a
zakonné predcasné zosplatnenie pohfadavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred
zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pravo
na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika zase
ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti
vSeobecnej norme § 565 Obdianskeho zakonnika, pravo podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze
veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit' a za predpokladu, Ze ome8kanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podra
§ 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v lehote 15 dni pred zosplatnenim
upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije (zosplatni dih).

17. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v konani zistil, Ze Zalobca odvijal
zosplatnenie spotrebitelského Uveru od vyzvy zo dnia 27.01.2018. Vo vyzve pravny predchodca Zalobcu
konstatoval omeSkanie Zalovanej s pohfadavkou vo vySke 797,56 Eur, Ziadal uhradit’ pohfadavku do
15 dni od jej doru€enia, zarovenn oznamil, Ze ak dIZnd sumu Zalovana neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zalovana v konani namietala doruéenie predmetnej vyzvy. Aj napriek
tvrdeniu Zalovanej, Ze jej predmetna vyzva nebola doruéena, Zalobca nepredlozil sudu Ziadne tvrdenie a
na svoje tvrdenie dbkaz svedciaci o zaslani vyzvy Zalovanej, Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno,
Ze upozornil Zalovanu na uplatnenie prava na zosplatnenie, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 53 ods.9
OZ v spojeni s § 565 OZ.

18. Pokial zalobca poukazoval na ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ (ku ktorému Zalobca
predloZil aj képiu doru€enky, €. |. 164 a 165 spisu) zo dfia 01. 03. 2018, odvolaci sud uvadza, Ze tento
pravny ukon je zosplatnenim Uveru a nepredstavuje vyzvu podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.



19. V konani teda nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze postupovana pohladavka bola v ¢ase
postipenia (22. 03. 2019) splatna v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je totiZ pre nesulad s ust. §53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika neplatny s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

20. V Case postupenia teda postupovana pohfadavka nebola v celosti splatna. Prvoinstanény sud
dalej spravne uzavrel, Ze uver nebol platne zosplatneny a preto nasledné postupenie pohfadavky z
celého Uveru je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne
s poziadavkou postupit’ iver bud po konecnej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za
predCasne splatny. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnej aplikacii ust. § 17 ods. 1 Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch na predmetnd zmluvu je nedévodna. Ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych
uveroch bolo novelizované zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. u€innym od 23. 12. 2015, ktory v prechodnom
ust. § 25g Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanovil, Zze ,nové“ znenie sa vztahuje aj na pravne
vztahy vzniknuté predo diiom jeho Uginnosti. To znamena, Ze ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch je pouzitelné aj v pripade postupenia pohladavky majucej zaklad v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzavretej predo diiom 23. 12. 2015. Preto okresny sud neposudil vec pravne nespravne, ak ust. §
17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch aplikoval aj v tomto pripade, v ktorom je zakladom sporu
zmluva o spotrebitelskom Uvere datovana dfiom 04. 03. 2015 (&. I. 18 az 21 spisu), (Zalobca poukazal na
§ 25 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, avSak toto prechodné ustanovenie upravuje pésobnost
Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. vo vztahu k zmluvam o spotrebitel'skom uvere,
ktoré boli uzavreté pred jeho uginnostou, t. j. pred 11. 06. 2010).

21. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, sud
prvej inStancie spravne interpretoval a aplikoval ust. § 17 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych uveroch
aj ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked dospel k zaveru, Ze opomenutim postupu podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nemohlo déjst k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, o v zmysle § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, kedze
postupena pohlfadavka nebola v celosti splatna a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

22. V kontexte uvedeného je to prave Zalobca, ktory nesie dokaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie
dbkazného bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si ddkaznu
povinnost’ nesplnil a nepreukazal aktivnhu vecnu legitiméaciu v tomto spore. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci. samej v jeho neprospech.

23. Odvolaci sud zdé6razrnuje, Ze ziadnym spOsobom nespochybrfiuje pravo banky postupit aj
pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so
zakonom a obchodnymi podmienkami k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie musi banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V prejednavanej veci Zalobca
nepreukazal platné nadobudnutie pohfadavky (pripadne iné podmienky platného postupenia), ktora je
predmetom konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivne;j
legitimacie uplathovat bankovu pohladavku.

24. S ohladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud odvolanim napadnuty Il. vyrok rozsudku okresného
sudu v sulade s § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

25. Pre uplnost odvolaci sud udava, ze pokial Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13. 08. 2021 k vyjadreniu
Zalovanej uviedol, ,Ze v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zo dfia 22. 07. 2021, dopifia svoje odvolanie
o namietku, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne vSetky dbkazy, ktoré mu boli predlozené, a to
podaci harok preukazujuci odoslanie vyzvy zo dfia 27. 01. 2018 bol sudu prvej inStancie doru¢eny ako
priloha €. 5 podania zo dna 23. 11. 2020, oznagena ako ,vetrakova 4.pdf‘, nema ddésledky na zmenu
rozhodnutia. Zalobca dorugil dopinenie odvolania po uplynuti lehoty na podanie odvolania; podanie
sudu prvej inStancie dorudil diia 16. 08. 2021 - &. I. 266 spisu, pri€¢om napadnuty rozsudok mu bol
doru€eny dfia 17. 06. 2021 - &. |. 236 spisu). V sulade s § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dékazy



na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zakonna
koncentracia konania sa uplatfiuje aj v odvolacom konani. Lehota na podanie odvolania neohraniCuje
len samotné podanie odvolania, ale aj vymedzenie uréenia rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (t.j. v akom rozsahu bude
preskumavané). Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozno rozSirovat ani menit odvolacie
dovody, ani navrhované dbkazy, preto sa uz nestali predmetom preskimania odvolaci sud mohol
preskumat rozhodnutie len v rozsahu a z dévodov odvolania uplatnenych odvolatefom v odvolacej lehote
( naviac Zalobca v prvoinstanénom konani ani netvrdil, Ze bola odoslana vyzva zo dna 27. 01. 2018
Zalovanej, kedZe nebolo tvrdenie nemohla tomu nadvazovat dokazovanie, teda uZ v prvoindtanénom
konani Zzalobca nepostupoval v sulade s § 153 ods. 1, §154 CSP.

22. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti Ill. vyroku napadnutého
odvolanim, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho
konania Zalobca, konstatuje, Ze okresny sud rozhodnutie o trovach konania nespravne pravne posudil,
jeho rozhodnutie je v tejto €asti nepreskumatefné, a preto v tejto €asti rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

23. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania (vratane
trov odvolacieho konania). Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani bolo konanie v €asti istiny 215
Eur zastavené a v ostatnej Casti bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Okresny sud posudi, ktora
strana procesne zavinila zastavenie konania a nasledne rozhodne o nahrade trov konania v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



