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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu : H. - U. L., H..U.., J. G.
C.. X, X,, N.: XXXXXXXX, proti zalovanému: N.. J. V., B.. XX.X.XXXX, X. I. X, W., o zaplatenie 172,80
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,90 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
zo sumy 83,90 eur od 4.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 2,90 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu 18.6.2013, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 172,80 eur s 8,75 %
roénym urokom z omeskania od 29.3.2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 7.8.2012
doslo k zate€eniu vody z prasknutej pancierovej hadiC¢ky v byte Zalovaného na 6. posch. na Levoc¢skej
&. 1 v Kosiciach do bytu jeho suseda na 4. poschodi N.. S. - poisteného Zalobcu, kedy pretekajica voda
poskodila malovku v kuchyni, kupelni, obyvacke a spalni, doSlo aj k zate€eniu elektrickej instalacie,
&im vznikla $koda v byte poisteného. Zalobca poskytol poskodenému poistné pinenie diia 11.9.2012 vo
vySke 193,27 eur a uplatnil si od Zalovaného nahradu Skody v sume 172,80 eur s prisl. v zmysle § 813
ods. 1 OZ, kedZe na neho preslo toto pravo vyplatou poisteného plnenia, s poukazom na ust. §§ 415,
420 a 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakofko Zalovany neuhradil vymahanu &iastku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze pancierova hadicka v jeho byte, ktora spdsobila vznik
8kody na majetku suseda, patri do suboru zariadenia domacnosti, na ktory sa vztahuje jeho poistenie
zodpovednosti za spésobenu Skodu podla poistnej zmluvy €. 033099398, uzavretej so zalobcom v r.
1993, preto mal Zalobca uhradit za neho Skodu poSkodenému z tejto poistnej zmluvy.

3. TunajSi sud medzitymnym rozsudkom zo diia 17.9.2014 rozhodol v zmysle ust. § 152 ods. 2 O.s.p.
o zaklade naroku tak, Ze tento je opodstatneny. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalobca pInil poskodenému N.. S. S. na zaklade zmluvy &. 7101045260 o poisteni domacnosti pre pripad
poskodenia alebo znienia veci Zivelnou udalostou. Za rozhodujuce povazoval sud vzhfadom na obranu
Zalovaného posudenie, ¢i podla zmluvy o poisteni domacnosti €. 033099398 zo dfa 21.3.1994, uzavretej
medzi predchodcom Zalobcu (Slov. poistoviiou) a Zalovanym, je Zalobny narok opodstatneny vzhladom
na dohodnuté poistné podmienky, platné pre zdruZzené poistenie domacnosti Zalovaného. Z obsahu
zmluvy o poisteni domacnosti €. 033099398 zistil, ze u€astnici uzavreli zakladné poistenie, t.j. poistenie
suboru zariadenia domacnosti v byte na Levo&skej 1 v KoSiciach, pre ktoré plati zmluvné dojednanie v
bode I. Horna hranicu plnenia dojednali na poistnd sumu 300.000,- Sk, so sadzbou poisteného 352,- Sk



ro¢ne. K zakladnému poisteniu strany nedojednali dalSie doplnkové poistenie, uvedené pod bodom Il. a
nasl. zmluvy. Posudzoval obsah poistnych podmienok pre zdruzené poistenie domacnosti bodom I. a pri
rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze u€astnici uzavreli typ poistenia 1, podla ktorého v bode I. poistenie
sa tyka suboru zariadenia domacnosti v oznatenom byte, teda poisteny bol byt a v iiom sa nachadzajuce
zariadenie domacnosti a to aj pre pripad poskodenia vodou z vodovodnych zariadeni, nie veci a majetok
inych os6b. Pod bodom I. d/ zdruzeného poistenia domacnosti |. zmluva nezahffala o.i. plnenie za
poistnu udalost’ z poistenia zodpovednosti za Skody vyplyvajucej z vlastnictva nehnutelnosti. Poistné
zmluva €. 033099398 zr. 1994 na poistenie domacnosti Zalovaného sa nevztahuje na Skodu spdsobenu
inému, (t.j. susedovi), ale len na poistenu vec, t.j. na subor zariadenia doméacnosti v byte zalovaného.
Uvedena poistna zmluva zabezpecovala zalovanému pravo na nahradu skody, ktort spésobil on sam
alebo osoby byvajuce s nim v poistenom byte pri uZivani zariadenia domacnosti, na poistenej veci.
Za mylny oznadil nazor Zalovaného, Ze sa poistenie z predmetnej poistnej zmluvy vztahuje aj na
poistnu udalost, ked Skoda bol spésobena inému, alebo veci iného ako zalovaného. Sud konStatoval, ze
prisludna pancierova hadicka, ktorou ma Zalovany privedent TUV do batérii od rozvodu TUV v $achte
bytového domu, nie je su€astou bytového domu (nezni¢i sa odobratim od hlavnej veci - batérie), ale
je prislusenstvom veci, ktora sa uziva s hlavnou vecou (v byte zalovaného). Vodovodna batéria spolu
s pancierovou hadi¢kou patria do suboru zariadenia domacnosti v byte Zalovaného, ale z predmetnej
poistnej zmluvy by Zalovanému vzniklo pravo na plnenie iba vtedy, ak by poistnou udalostou doslo
k poskodeniu suboru zariadenia jeho domacnosti. Teda poistenie dohodnuté poistnou zmluvou &.
033099398 nie je mozné pouzit na uhradu regresného naroku poistovne voci nemu.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom
zo dna 13.4.2016 sp. zn. 9Co 47/2015 potvrdil napadnuty rozsudok, kedZe ho povazoval za vecne
spravny vzhfadom na to, Ze v poisteni domacnosti Zalovaného poistnou zmluvou &. 033099398 z r.
1994 sa nedohodlo poistenie pre pripad zodpovednosti Zalovaného alebo jeho &lenov domacnosti
za Skodu spbsobenu inému, t.j. susedovi, ale naopak poistenie veci a poistné plnenie pre pripad
Skody spOsobenej na veciach, patriacich do suboru domacnosti Zalovaného. Podla odvolacieho sudu v
tomto pripade nie je podstatné, oho prisluSenstvom je pancierova hadi¢ka, &i je su€astou domacnosti
Zalovaného ako prislusenstvo jeho vodovodnej batérie v byte, alebo privodnej hadice TUV, umiestnenej
v Sachte bytového domu ako jej prisluSenstvo. Pancierova hadicka je prisluSenstvom veci, spajajucim
privodnu hadicu TUV a batériu v byte Zalovaného a slizi popri veci hlavnej. Spravny je teda zaver, ze
poistnd zmluva neobsahuje poistenie zodpovednosti z vlastnictva nehnutelnosti, bytu. Pokial Zalovany
neuzavrel iny typ poistenia, nez preskimavanu zmluvu €. 033099398, vystavil sa nebezpe&enstvu
zodpovednosti za Skodu spbésobenu tretim osobam, vyplyvajucim z uZivania bytu, teda aj vody a jej
privodu do svojho bytu. Pokial je Zalovany najomcom bytu, (zo spisu iné nevyplyva) alebo vlastnikom
bytu, udrZiavanie bytu v bezpeénom stave, t. j. takom, aby pri jeho uZivani nevznikla ujma tretim
osobam, je jeho zodpovednostou. Ak pri takomto uzivani bytu déjde ku Skode, ktoru uhradi poistovatel
poistenému, mozno chapat’ regresny narok Zalobcu za opodstatneny aj podla § 415 OZ. Opakovane
odvolaci sud pripomenul, Ze z poistnej zmluvy €. 033099398 vyplyva, Ze poistenie uzavreli jej u€astnici
ako zakladné poistenie, bez doplnkového poistenia. Podla poistnych podmienok zdruZeného poistenia
domacnosti, v bode I. d/ pre poistenie zodpovednosti za Skodu prisluSnikov domacnosti plati, Ze poistuje
sa okruh poistenych veci nachadzajiuci sa v domacnosti Zalovaného a tyka sa poistnych udalosti v
byte Zalovaného, nie veci a majetku inych oséb. Na zaklade poistnej zmluvy €. 7101045260 o poisteni
domacnosti pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia veci zivelnou udalostou, pre pripad kradeze ako
aj poistenia zodpovednosti za $kodu, ktoru uzavrel Zalobca s poistenym N.. S., bol Zalobca povinny
poskytnut poistné pinenie v dojednanom rozsahu v pripade zmluvne dojednanej predpokladanej poistne;j
udalosti, potom tomu zodpoveda opravnenie Zalovaného uzavriet taky typ poistenia, ktory by pokryl
riziko jeho zodpovednosti uzivatela, o sa v danom pripade nestalo. Preto ak doslo k zatedeniu vody
od vodomeru ku kupeffiovej batérii Zalovanému a nasledne pretiekla voda do bytu poSkodeného, kde
pretekajuca voda poskodila mafovku v kuchyni, kupelni, obyvacke a spalni a doSlo aj k zate€eniu
elektrickej inStalacie, jedine zalovany mohol predist’ Skode napr. pravidelnou kontrolou jej funk&nosti.

5. Dha 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doSlo k zruSeniu zak. & 99/1963 Zb. v zneni G€innom do 30.6.2016, Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.). V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zakona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu, pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy
v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupkyr Zalobcu,



Zalovaného, pisomnymi podaniami, odbornym posudkom a rozhodol v zmysle § 215 C.s.p. po zisteni
tohto skutkového stavu.

6. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zo dfa 17.9.2014 o zaklade naroku Zalobcu, ktory
povazoval sud za opodstatneny, zaoberal sa spésobom a rozsahom nahrady Skody. Sud povazoval
z dOkaznej situacie za nesporné, Zze doslo k poistnej udalosti 7.8.2012 na LevoCskej ul.1 v KoSiciach
a ku 8kode v byte poisteného Zalobcu Ing. Stefanéika v désledku zatedenia vody z bytu Zalovaného,
Ze Zalobca z uvedenej poistnej udalosti plnil poSkodenému poistné pinenie vo vySke 193,27 eur dna
11.9.2012 v dojednanom rozsahu poistnych podmienok podfa poistnej zmluvy &€.7101045260 a tak
vyplatou poistného plnenia mu vzniklo pravo v zmysle ust. § 813 ods. 1 OZ domahat' sa nahrady Skody.

7.V konani si Zalobca uplatnil od Zalovaného nahradu Skody vo vyske 172,80 eur, pricom tuto zdoévodnil
vyCislenim poSkodenych €asti bytu v m2, za ktoré plnil poSkodenému na zaklade zmluvného poistného
vztahu. Podla Zalobcu skuto€nu Skodu preukazuje zapis z ohliadky a prejednania Skody s rozsahom
poskodenia u poisteného Zalobcu, rovnako likvidaéna sprava z vypocitanou vyskou Skody, zaslanej na
ucet poskodeného, teda vysku Skody povaZoval Zalobca za preukazanu listinami, tvoriacimi prilohu
Zaloby. V likvidaénej sprave je presny popis poSkodenia bytu, pri¢om zalobca vymaha nizSiu sumu cca
0 20 eur bez bliZzSieho zdévodnenia. Likvidaéna sprava zachytava meranie posSkodenych izieb v byte
ohliadkarom a na zaklade tychto mier sa vypocitava material potrebny na opravu, ohliadkar postupi tieto
Udaje likvidacii a na zaklade toho poskodeny uvedie miestnosti do pévodného stavu, predlozi o tom
doklady a dochadza k likvidacii poistnej udalosti v miere zmeranej a zachytenej vo fotodokumentacii
ohliadkarom. Zastupkyria Zalobcu zdéraznila pred sidom, Ze v takom pripade zate€enia sa preplaca
vymalovanie celej steny a nielen jej zate€ena Cast’. Vypoc&et Skody vyhotovi likvidator v poéitaci, k comu
existuje spdsob vypodtu. Zalovany naopak tvrdil, Ze Zzalobca da vymalovat pri zatedeni asti steny celu
miestnost’ kvdli jednotnému odtiefiu, aj ked z fotodokumentacie je zrejme, Ze poSkodena bola len Cast
miestnosti. Rovnako namietal rozmery jednotlivych miestnosti, kde do plochy stien zapo€itaval Zalobca
aj dvere, okna, skrine, a.t.d. Poukazoval na to, Ze nebol zohfadneny vek malovky a nesuhlasil s vyskou
uplatnenej Skody.

8. Zalovany ako $kodca v$ak vzdy zodpoveda len za $kodu skutodnu, ktort spdsobil, nie za iné
poskytnuté plnenia, ak by ich aj Zalobca plnil poSkodenému v sulade s poistnou zmluvou. V danom
pripade spornym zostal medzi stranami rozsah tohto poSkodenia. Ak Zalobca plnil poSkodenému sumu
193,27 eur, nie je mozné toto poistné plnenie bez dalSieho pokladat za skutoénu Skodu, ako sa
zrejme mylne domnieval Zalobca. Skutoénou 8kodou treba rozumiet treba rozumiet’ majetkovd ujmu,
ktora spodiva v zmenSeni majetku poSkodeného oproti stavu pred poSkodenim. Ide v podstate o
rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Z
ceny poskodenej veci po jej poskodeni sa vychadza aj podia § 443 OZ. Zalobca ako poistoviia plinil
poskodenému v rdmci poistného plnenia za vymalovanie celych izieb (stien a stropov), ale nebolo v
konani preukazané Ziadnym relevantnym dékazom, aby doslo k poSkodeniu bytu v takom rozsahu, ako
plnil, ktoré dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, teda preukazat nielen vznik kody, ale aj jej rozsah a
tym vysku Skody, zodpovedajucu rozsahu podkodenia, pripadne nakladom na uvedenie poskodenej veci
do pbévodného stavu.

9. Ako uz bolo uvedené, Zalobca povazoval svoj narok ohladne vySky Skody za preukazany zo zapisu
z ohliadky a likvidagnej spravy, na tomto Zalobnom navrhu zotrval v priebehu konania napriek tomu, Ze
Zalovany v rdmci procesnej obrany poprel jeho skutkové tvrdenia, ktoré sa tykali konania Zalobcu alebo
vhimania a uviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, teda doSlo podfa nazoru
sudu k G&innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zalovany uz v pisomnom odpore proti platobnému
rozkazu, ktory podal 20.9.2013 sudu, nesuhlasil s vySkou uplatnenej Skody jednak z dévodu, Ze Zalobca
viackrat zmenil spésob vypoctu Skody, jednak namietal rozmery jednotlivych miestnosti poskodeného
bytu, kde do plochy stien zapocitaval Zalobca aj dvere, okna, skrine, a.t.d. Su¢asne namietal, Ze nebol
zohfadneny vek malovky. Vysku 8kody Zalobca menil voci Zalovanému a pozadoval od neho rozne
sumy: listom zo 6.11.2012 sumu 192,27 eur bez udania poloziek, listom z 21.11.2012 sumu 175,27
eur plus 18 eur za opravu elektrickych rozvodoy, listom zo 7.2.2013 172,80 eur, z toho 142,93 eur za
malovanie, 25,50 eur za Cistenie, suSenie, zbieranie vody, plus 5,10 eur za svojpomocné prace bliZzSie
nespecifikovang, plus 1,74 eur za Skrabanie malovky, plus 18 eur oprava el. rozvodov. Zalovany pocas
celého konania poukazoval na to, Zze z fotodokumentacie, ktord mu Zalobca po urgenciach nakoniec
poslal, je zrejmé, Ze pri poistnej udalosti doSlo nasledkom zate€enia k posSkodeniu len &asti malovky.



Podla Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda len za skuto&ne spésobenu Skodu, ktora vznikla v priinne;j
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou a nenesie teda zodpovednost za
Skodu, resp. naklady na to, Ze poSkodeny si vymaluje nanovo cell izbu. Ak Zalobca do vymalovatelnej
plochy zapogital aj dvere, okna, obklady a obhajoval to stanovenim inej jednotkovej ceny za opravu m2,
toto jeho tvrdenie nepodlozZil Ziadnymi faktami a iSlo o hypotetické tvrdenie. Z predlozenych fotografii
Zalobcu je totiz jasne vidiet, Ze pri poistnej udalosti doslo k podkodeniu len Casti stien a preto je nutné od
tejto plochy odpogitat nemalovatelné plochy dvier, okien, obkladov, a.t.d. Zalobca zastaval stanovisko,
Ze v pripade poSkodenia €asti steny preplaca sa vymalovanie celej miestnosti, nedolozil toto tvrdenie
ale Ziadnym relevantnym zdévodnenim a neuviedol Ziadnu pravnu normu, z ktorej vychadzal. Zalovany
preto Ziadal od Zalobcu vysvetlit, akym zanedbanim pravnej povinnosti spésobil Zalovany, Ze sa museli
premalovat steny, ktoré dokazatelne poSkodené neboli. Z fotodokumentacie tohto pripadu povazoval
Zalovany za zrejmé aj to, Ze neredlne vykazal Zalobca 15 hodin prace potrebnych na Cistenie, dezinfekciu
a zbieranie vody bez vysvetlenia predpisu, ako k takému &islu dospel. Rovnako Ziadal vysvetlit zo
zapisu likvidatora udaj pri vymene kablov za 6 hodin prace, ako k tomu dospel, pretoZe z priloZzenej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze elektrorozvody u poskodeného boli realizované v chranike a tak cena
Zalobcu za in&talaciu pri uvedeni veci do povodného stavu nepripada do uvahy. Nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalobcu, Ze dostatoCne vysvetlil vypocet vySky Skody.

10. Zalobca poukazoval v konani na fakt, Ze pri vypocte skutoénej Skody vychadzal zo zapisu z ohliadky
poskodeného bytu a zohfadnil aj vek pévodnych maloviek, Ze pri stanoveni vysky Skody sa riadil
programom Cenkros, stavebnym softvérom na tvorbu stavebnych rozpoctov a kvalitné ocefiovanie a
riadenie stavebnej vyroby, preto spochybriovanie vypocltu podla tohto softvéru zo strany Zalovaného
nepovazoval za dévodné. Rovnako podla tohto programu Cenkros pristupoval Zzalobca k vymalovaniu
celych miestnosti, teda nezohladrioval namietku Zalovaného, Ze do vypoCtu vysky Skody zahrnuli
aj plochy v byte, ktoré nepodliehali malovaniu (okna, dvere, skrine). Malovanie celej miestnosti
odbvodrioval potrebou dodrzania odtiefiu jedného celého celku miestnosti a vzhladom na uvedené
skutognosti povaZzoval cenu za opravu maloviek za primeran(. Zalovany ale namietal, Ze Zalobca v
prvotnom vycisleni Skody neodpocital amortizaciu za vek malovky a urobil tak az po jeho upozorneni,
pricom neuviedol spdsob vypocltu amortizacie. Nespravne pocitanie malovatelnej plochy bytu, do ktorej
zapodital okna, dvere, obklady, nakoniec Zalobca doznal podfa Zalovaného vo svojom vyjadreni zo
driia 19.12.2016, kedy svoj postup obhajoval tym, Ze v pripade odpodcitania tychto pléch by mu vznikli
dodatoéné naklady, ¢o Zalovany povaZoval za domnienky a nie fakty. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobca
napriek tomu, Ze uvadza, Ze sa riadil programom Cenkros pri vy€islovani $kody, tento program nepouZil
pri vypocte malovatelnej plochy bytu a tuto plochu vypocital aj s oknami, dverami. Program Cenkros
podla Zalovaného neurcéuje plochy, resp. mnozstvo hodin potrebnych na odstranenie Skody, ale tieto
Udaje mu zadava likvidator a preto namietal vo&i udajom, ktoré zadal do programu likvidator. Dalej
namietal, Ze v polozke €. 14 (v likvidaénom protokole) pod nazvom distenie, sudenie, dezinfekcia, su
zahrnuté aj naklady na prace ,potrebné pre samotné malovanie (presun materialu, odvoz odpadu,
dodistovanie a doprava) z dbévodu, Ze vSetky tieto €innosti uz su zahrnuté v cene za malovanie. Ak
Zalobca tvrdi, Ze tomu tak nie je, Ziadal, aby predloZil o tom prislugné doklady. Zalovany este podotkol,
Ze na vykonanie odbornych elektrikarskych prac musi mat’ zhotovitel potrebné osvedCenie a skusky,
pricom by mal Zalobca predlozit doklad o odbornom vykonani tychto prac, lebo odborné spésobila
osoba by takuto opravu nemohla vykonavat 6 hodin, ako tvrdi Zalobca. Na zaklade tychto tvrdenych
skuto€nosti Ziadal Zalovany sud, aby nepriznal Zalobcovi nim uplatnent Skodu a upravil ju v zmysle jeho
stanoviska zo dfia 4.1.2017 a priznal Zalobcovi iba sumu 56,83 eur, ktoru bliZzSie, podfa jednotlivych
poloziek Specifikoval v podani zo dfia 10.2.2017. K tomuto stanovisku sa Zalobca nevyjadroval, nemal
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. V podani, doru¢enom sudu 7.11.2017 zotrval na vycisleni
Skody v zalovanej sume 172,80 eur s tym, Ze detailny rozpis platieb vyplatenych za poistnd udalost
zaslal zalovanému listom zo diia 7.2.2013, kde rozpisal plnenia za jednotlivé poskodenia nasledovne:
kuchyna - 44,80 m2 - 38,05 eur, obyvacia izba 69,30 m2 - 58,89 eur, spalfa 47,80 m2 - 40,61 eur,
kupelfia 2,6 m2 - 5,38 eur, Skrabanie malovky - 1,74 eur, svojpomocné prace - 5,10 eur, Cistenie,
suSenie, zbieranie vody - 25,50 eur, oprava el. rozvodov - 18, 00 eur, spolu plnenie 193,27 eur, skuto¢na
Skoda 172,80 eur. Opatovne zopakoval, Zze pri vypocte jednotlivych poSkodeni vychadzal zo zapisu
z ohliadky poskodeného bytu so zohladnenim veku pévodnych maloviek a riadenim sa programom
Cenkros pri uréeni vySky Skody, ktory program vyuziva Zalobca pri vSetkych poistnych udalostiach
stavebného charakteru. Poukazal na to, Ze Zalovanym spochybriovany problém zadania €asti pléch
bytu, ktoré nepodliehali malovaniu, vysvetlil podanim zo dfia 30.1.2017, kde uviedol, Ze do opravy
jednotlivych miestnosti je potrebné zahrnut aj zakryvanie podlah a zariadeni féliou, oblepovanie zasuviek



a.t.d., ¢o vyplyva zo spominaného softvérového programu Cenkros. Zaujal aj stanovisko k namietke
Zalovaného, tykajuceho sa Cistenia, suSenia, a.t.d., aj opravy elektrickych rozvodov s tym, Ze vysku
8kody niekolkokrat pisomne Zalovanému vysvetlil, av8ak Zalovany nevie prijat jeho vypoc€et. Nakup
materialu, ako aj prace suvisiace s opravou postihnutych ¢€asti bytu Zalobca nereguluje a je len vecou
poskodeného, v akej vySke a kde si zakupi material a zabezpedi prace s uvedenim do povodného stavu.
V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze poskodenému uhradil Zalobca malovku v celych izbach a nielen
v zate€enych Castiach, poukazal Zalobca na fakt, Ze poSkodenim €asti izby vznika narok poskodenému
podla vSeobecné poistnych podmienok pre poistenie domacnosti na opravu celej izby do pévodného
stavu a nielen zatedenej ¢asti. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.11.2017 argumentoval opétovne tym,
Ze zalobca poc&as sporu nedokéazal priamu suvislost medzi Skodovou udalost'ou a potrebou vymalovania
vSetkych pléch izieb Skodovou udalostou nepostihnutych. Ak Zalobca tvrdi, Ze pri stanoveni vySky
Skody vychadzal z programu Cenkros, v skutognosti tento pouzil na sadzby vymalovania jedného m2
plochy, hodinovu sadzbu za odbornu a neodbornu pracu. Na vypocet skutoéne malovatelnej plochy viak
Cenkros nepouzil, o potvrdil aj v stanovisku zo dia 30.1.2017, Ze do malovatelnej plochy zapocital aj
okna, dvere, skrine, a.t.d"., &iZze cenu pomocnych operacii vo vyjadreni z 30.1.2017 zalobca uvadza, ale
v praxi ich nepouzil. MnoZstvo €asu potrebného na sanaciu $kod neuruje Cenkros, ale je to subjektivny
nazor likvidatora Zalobcu. Opakovane Zalovany zdéraznil, Ze tvrdenie zalobcu o tom, Ze poSkodenému
vznika narok pri poskodeni Casti izby na opravu celej izby, je pravdiva vo vztahu vyplyvajuceho z poistnej
zmluvy medzi zalobcom a poskodenym p. Stefan&ikom, avsak tento vztah sa Zalovaného ako $kodcu
netyka, pretozZe tu je potrebné postupovat podfa § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého
sa pri zodpovednosti za Skodu uhradza len skuto&na Skoda. Preto je logickou jeho poziadavkou zniZenie
nakladov na Cistiace a upratovacie prace, ak je potrebné vymalovanie len 43 m2 plochy a nie 162 m2,
ako uvadza Zalobca a tak to je adekvatne potrebné pozadovanu sumu zniZit na nim uvedenu sumu v
podani z 10.2.2017, t.j. na sumu 56,83 eur.

11. Zalobca nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a trval na Zalobnom navrhu. Zalovany
taktiez zotrval na svojich tvrdeniach s tym, Ze z fotodokumentacie je nesporné, ktoré steny v byte
poisteného boli pokodené, plocha je jasna, pretoZe existuje vymer od bytu, ktory ma rozmery. Zalovany
bol ochotny uhradit celé steny, ktoré boli poSkodené poistnou udalost'ou, ale nie celé izby podfa vypoctu
Zalobcu, ktory pocital aj s oknom, dverami, a.t.d., kedy odpoéital tieto nemalovatelné plochy, pretoze
ma totoZzny byt a je mu zrejma rozloha jednotlivych miestnosti. Suhlasil s cenou vymalovanej plochy
vo vySke 0,85 eur/m2 podla vypoctu Zalobcu, ale nesuhlasil s plochou poskodenych stien a teda so
zaplatenym vymalovania celych miestnosti. Uznal aj poloZku za vymenu elektrickych zariadeni a neuznal
8kodu za utieranie a zbieranie vody, pretoZe z fotodokumentacie je zrejmé, Ze voda nestekala na zem.
Tvrdil, Ze po 6 rokoch od poistnej udalosti neda sa vypracovat znalecky posudok a je mozné vychadzat
iba z fotodokumentéacie, ktoru vyhotovil sdm Zalobca a ponukol uzavriet Zalobcovi zmier, ked uznal
niektoré nim vyucétované polozky, ale neuznal cely narok, lebo neposkodil celé steny, preto nemédze
znasat naklady na ich vymalovanie. Na preukazanie jeho tvrdeni si dal vyhotovit odborné posudenie za
ucelom stanovenia skuto¢nej Skody, teda rozsahu poskodenych stien a stropov v désledku zatedenia
bytu Ing. Stefan&ika. Predlozil sidu odborny posudok zo dfia 4.9.2018 od autorizovaného architekta
Ing. Roderika Baltazara, vyhotoveny za u¢elom identifikovania poskodenych stien a ur€enia ich plochy,
pri¢om architekt vychadzal z fotodokumentacie Zalobcu a z jeho odborného posudku vyplyva, Ze celkova
po$kodena plocha bola v rozsahu 49,45 m2. Zalobca po predloZeni odborného posudku v podani z
1.10.2018 zaujal stanovisko, Ze tento posudok sa zaobera celkovou poSkodenou plochou bytu, no nerieSi
dalSie rozpory o ndkupe materialu, hodnotu prac a cien, vypoc€itanych v zmysle programu Cenkros.
Poskodenou plochou podla odborného posudku je plocha, ktora bola zate€ena, bez vyjadrenia sa k
tvrdeniam Zalobcu o odpocte otvorov vstavanych skriniek, linky a pod. Rovnako Zalobca namietal, Ze
odborny posudok autorizovany architekt nie je opravneny vykonavat v zmysle zakona €. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a stavebnych inZinieroch a z toho dévodu neakceptoval odborny posudok
Ing. arch. G. X.G.. Trval na spravnosti jeho vypoétu vysky $kody a na podanej Zzalobe. Zalovany zaujal
pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalobcu k odbornému posudku v podani zo 14.11.2018 s tym, Ze
Zalobca k posudku zaujal odmietavé stanovisko, ktoré zhrnul do 3 bodov a Zalovany znova zdéraznil,
Ze Zalobca pouzil program Cenkros len pri stanoveni ceny za vymalovanie 1m2 plochy. Ohodnotenie
ostatnych prac, ktoré Cenkros obsahuje, ako je oblepovanie prekaZzok v malovani, a.t.d..., nepouzil.
V Ziadnom pripade Zalobcu neopraviiuje uplatfiovat si narok na vymalovanie nepoSkodenych pléch
bytu a teda tvrdenie Zalobcu, Ze cena za 1m2 malovky by sa odpoéitanim nemalovatelnych €asti bytu
(okna, dvere, skrine) zvysila, je podla neho hypotetické. Rovnako povazoval na nepravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze N.. X. nema opravnenie vyhotovovat odborné posudky, ked jednoznaéne z § 4 pism. g/



cit. zakona vyplyva, Ze architekti m6Zu vyhotovovat odborné posudky, odhady a dobrozdania. KedzZe
podla predloZzeného odborného posudku je celkova plocha poskodenia bytu 49,45 m2, ¢o je o0 6,45 m2
viac, ako navrhol zalobcovi zohladnit v navrhu na zmier zo diha 16.2.2018, s prihliadnutim na zalobcom
uvadzanu cenu za vymalovanie 1m2 vo vyske 0,85 eur, to &ini 0 5,48 eur viac (6,45 m2 x0,85eur)ao
tuto sumu bol ochotny zvyS&it sumu 78,37 eur, uvadzanu v navrhu na zmier a zaplatit Zalobcovi 83,90 eur.

12. Zalobca zotrval v konani na tvrdeni, Ze rozsah po$kodenia bytu poisteného preukézal zapisom o
ohliadke, vypo&tom poistného plnenia a vypo¢tom skuto€nej Skody a tym preukazal aj narok ¢o do
vySky, dékazné bremeno tak uniesol na rozdiel od Zalovaného a preto Ziadal Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Zalovany spochybrioval uz v odpore proti
platobnému rozkazu vySku spdsobenej Skody, stanovenu likvidatorom Zalobcu, lebo vysoko presahuje
vy$ku skutodne spdsobenej Skody. Co sa tyka vysky $kody, z hfadiska zodpovednosti za $kodu moze
zodpovedat’ len za skuto&ne spbsobenu Skodu, t. zn. vymalovanie stien, ktoré boli preukazatelne
poskodené a pri poistnej udalosti doSlo nasledkom zate&enia k poSkodeniu len ¢asti malovky, ¢o zistil z
fotodokumentacie, ktori mu Zalobca po urgenciach napokon poslal. Neméze preto niest zodpovednost
za Skodu, resp. naklady za to, Ze poSkodeny si vymaluje nanovo celu zasiahnutu izbu, pretoze jeho
zodpovednost je ohrani¢ena $kodou vzniknutou priamym zategenim TUV a tak nie je mozné, aby
Zalobca vsetky naklady, vyplyvajuce z jeho poistnych vztahov, presuval na iné subjekty a nezohladfoval
vo svojich vypoctoch vek malovky. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov konania.

13. Z predlozeného Zapisu z ohliadky a prejednania Skody zo diia 28.8.2012 vykonanej Eugenom
Kovadom - zamestnanec Zalobcu, vyplyvaju uUdaje o 3kode pri obhliadke v poSkodenom byte,
kedy pretekajuca voda poskodila malbu kuchyne, spalne, obyvacky a kupelne, doslo aj k zate€eniu
elektrointalacie (v kupelni skratovany svetelny obvod). Z fotodokumentacie samotného Zalobcu boli
preukazané jednotlivé poskodené miestnosti. Zalobca predlozZil vypo&et poskytnutého poistného pinenia
vo vySke 193,27 eur, za skuto€nu Skodu povazoval sumu 172,80 eur, ale tato rozporoval zalovany a
predlozil vlastny vypoc&et skuto€nej Skody s tym, Ze vychadzal z odborného vyjadrenia N.. X., ktorym
posudil poSkodenu plochu bytu zo Zalobcom vyhotovenej fotodokumentacie a urcil jej plochu v rozsahu
49,45 m2 (na rozdiel od Zalobcu v rozsahu 164,50 m2). Zalovany pritom sthlasil s cenou Zalobcu
za m2 vymalovanej plochy bytu 0,85 eur. Zalobca sice vyplatil poskodenému poistné plnenie za
vymalovanie celého bytu, resp. celych stien a stropov, ale nepreukazal v konani poSkodenie v3etkych
stien a stropov v byte poisteného. Vznik poskodenia majetku poisteného v rozsahu nim prezentovaného
musi Zalobca preukazat a navazne na to vysku skutoCnej Skody, €o sa nestalo. Strana sporu, ktora
neoznaci dbékazy, potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal na navrh, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

14. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil pravne podla tychto ustanoveni zakonov.

15. Podla ust.§ § 420 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
16. Podfa ust. § 442 ods.1,3 OZ uhrddza sa skutoénd Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch.

17. Podla ust. § 813 ods. 1, 2 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
18. Ak preslo na poistitela pravo podfla ods. 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerané
ust. § 450.

19. V spore o nahradu Skody, aky je prejednavana vec, ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze boli splnené
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, Ze Zalovany Skodu nezaplatil a Ze Skoda
vznikla vo vyske, ktorej nahrady sa v spore domaha. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva
bremeno dbkazné, a to aj pokial ide o vySku Skody 172,80 eur. Ak tato skuto€nost bude preukazana,
Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno. Naopak Zalovany, ak sa chce Uspesne



branit, musi tvrdit, Ze skuto€na 3koda nepredstavuje Zalovani sumu a o svojom tvrdeni ponuknut
dokazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi stranami v spore v zavislosti
na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Popretie pravdivosti listiny Zalobcu o vypocte vysky Skody Zalovanym malo za nasledok
presun dokazného bremena na Zalobcu a Zalobca dékazné bremeno ohfadne spravnosti vypoctu vysky
skuto€nej Skody (ktora nie je rovnaka ako vyska zmluvného poistného plnenia) neuniesol. Skutkovy
stav bolo preto potrebné vyhodnotit v prospech Zalovaného, ked odborny posudok vypracovany Ing.
Baltazarom potvrdil, Ze ku S8kode v byte poSkodeného doslo v mendom rozsahu, ako tvrdil Zalobca.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania (kedZe iné dokazy strany sporu nenavrhli sudu vykonat),
dospel k tomu zaveru, Ze odborny posudok Ing. Baltazara, ktory bol predloZeny Zalovanym ako listinny
dbkaz v konani, dava dostato¢ne objektivny a spofahlivy zaver o tom, Ze Skoda za malovanie nie je
v rozsahu a hodnote, ako stanovil zalobca (za 164,50 m2 v sume spolu 142,93 eur- ¢l. 166 spisu) a
preto ani skuto€na vyska Skody nemdze byt v sume 172,80 eur, prezentovanej Zalobcom. Sud za dane;j
dbdkaznej situacie mohol priznat Zalobcovi len sumu uznanu Zalovanym vo vyske 83,90 eur. Ing. Baltazar
ako odborne spdsobila osoba nestranne, zrozumitefne a jasne zddvodnil svoj postup pri vypracovani
odborného posudku a vSetky okolnosti, na ktoré prihliadal pri vypolte poSkodenej plochy bytu. Sud
nemal dévod pochybovat o hodnovernosti listinného dékazu - odborného posudku, ktory povazoval za
objektivny, stotoznil sa s jeho zavermi v plnom rozsahu a tento dékaz povazoval sud za podstatny pre
posudenie uplatneného naroku Zalobcu v &asti za malovanie bytu. Zalovany po predloZeni odborného
posudku s celkovou plochou poSkodenia bytu 49,45 m2, zistil, Ze je o 6,45m2 viac, ako navrhol zaplatit’
v navrhu na zmier zo dfia 16.2.2018 a o tuto sumu navySe uznal narok Zalobcu na nahradu skuto¢nej
Skody v sume 83,90 eur ( zvysil sumu 78,37 eur o 5,48 eur (6,45m2 x 0,85 eur), pri€om uznanu Skodu
v sume 78,37 eur riadne vyargumentoval, ako bolo uvedené vy3sie a Specifikoval za: kuchyriu 4,05 eur,
obyvaciu izbu 22,80 eur, spalfiu 9,70 eur, kupeltfiu 5,38 eur, Skrabanie malovky 1,74 eur, svojpomocné
prace 5,10 eur, Cistenie a zbieranie vody 13,60 eur a opravu el. rozvodov 16 eur

Z toho potom vyplyva, Ze skuto&na Skoda v byte poskodeného nepredstavuje vymahanu €iastku a mohol
tak sud Zalobcovi priznat len sumu 83,90 eur, Zalovanym fakticky uznanu v tomto rozsahu a vypodcitanu
podla odborného posudku o rozsahu po$kodenia bytu zate€enim z jeho bytu. Stenu, neposkodenu
zate€enim, nebolo potrebné uviest do pdvodného stavu a akékolvek naklady s Upravami takychto stien
nie s nahradou $kody. Zalobca nepreukazal ani tvrdenie, spochybnené Zalovanym, aby pouZil program
Cenkros pri vycisleni Skody (pouzil ho len pri cene za vymalovanie) a ohodnotenie ostatnych prac,
ktoré systém Cenkros obsahuje (oblepovanie prekazok pri malovani, malovanie ostenia okien atd.),
nepouzil. V prevySujucom rozsahu nad priznanu Ciastku 83,90 eur neostavalo sudu iné, ako Zalobu
zamietnut’ vzhfadom na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze skuto¢na vySka Skody
je v Zalovanej sume 172,80 eur.

21. Moderacné pravo sudu znizit nahradu Skody podla § 450 OZ sud nevyuzil, pretoZe nezistil dovody
hodné osobitného zretela na takéto znizenie.

22. Zalovanému bola vyzva Zalobcu z 12.3.2013 na zaplatenie skutognej $kody 172,80 eur dorudena
19.3.2013, o €om svedci predloZzena doru€enka a uplatneny narok Zzalovany v uvedenej lehote 15 dni
nezaplatil, z toho dévodu sa podla nazoru sudu dostal Zalovany do omeskania s pefiaznym plnenim
dfiom nasledujucim po dni, do ktorého mal plnit, t.j. dfiom 4.4.2013. Z uvedeného dbévodu sud priznal
Zalobcovi z priznanej istiny aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5,5% ro¢ne odo dfia omeskania az do
zaplatenia, nakolko omesSkanie Zalovaného stale trva. V prevysujucom rozsahu v Uroku z omeskania za
obdobie od 29.32013 do 3.4.2013 sud Zzalobu ako pravne neddévodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania (vratane konania do vydania medzitymneho rozsudku) sud
rozhodoval podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v tomto rozsudku, ktorym sa konanie konci. Podla ust.§ 255
ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhfadom na rozhodnutie
sudu je zrejmé, Ze uspech Zalobcu pohiltil jeho neluspech (namiesto Zalovanej sumy 172,80 eur bola
mu priznana suma 83,90 eur ) a tak napokon konecny Uspech vo veci mal zalovany, ked pomer jeho
uspechu (51,45%) a neuspechu (48,55%) predstavuje mieru uspechu v spore 2,90 %. Preto vznikol
narok na nahradu trov konania Zzalovanému v uvedenom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



