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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v spore zZalobkyne O. N., R.. XX XX.XXXX,
D. D. J. XXXX/XX, D. - D. J., zast. JUDr. Ivetou Petejovou, advokatkou, Hlavna 20, KoSice, proti
Zalovanému BARDEJOVSKE KUPELE a.s., Bardejovské Kupele 086 31, ICO: 36 168 301, zast. JUDr.
Janom Juréom, advokatom, Partizanska 5, Bardejov, o zaplatenie 3.217,88 eur s prisl. a 2.947,22 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobkyni zaplatit 3.655,16 eurs Grokom z omeskania vo vyske 13 %
roéne zo sumy 1.916,73 eur od 25.5.2003 do zaplatenia a vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.738,43 eur
od 5.6.2005 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 16.04.2003 dorugenou sidu diia 29.04.2003 domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 96.942,- Sk ( 3.217,88 eur ) s prislusenstvom, ktoré
po Uprave bolo Ziadané vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sum zodpovedajucich mesaénému najomnému
odo dni 01.06.2001, 01.07.2001, 01.08.2001 a 16.08.2001. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou vily ,J.“ v podiele 1 nehnutefnosti v k.u. Bardejov, zapisanej v LV ¢. XXXX, sup. €.
XXXX, nachadzajlcej sa na parcele &. XXXX. Zalovany uvedenl nehnutelnost uZival od 14.05.1997
bez pravneho titulu, a to vo vymere 189 m2, &im ziskal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie v
zmysle § 451 OZ. Zalovany uZivanim nehnutelnosti za obdobie od 01.05.2001 do 15.08.2001 ziskal
bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne celkom vo vysSke 96.942,- Sk (1/2 z vymery nehnutefnosti
o rozlohe 189 m2 t.j. 94,5 m2 za obdobie od 01.05.2001 do 15.08.2001, za sumu 3.500,- Sk za 1
m2 za 1 rok). Zalobkyria uviedla, e Mesto Bardejov nema schvalené véeobecne zavazné nariadenie
mesta, ktoré by taxativne ur&ilo vysku ngjomného za nebytové priestory, ktoré su vlastnictvom mesta.
Mesto PreSov ma stanovenu vysku ndjomného za nebytové priestory v jeho vlastnictve, a to minimalne
2.500,- Sk/m2 za rok a Mesto KoSice m4 tiez stanovenu vysku najomného minimalne 2.600,- Sk /m2
ro¢ne. Cena najmu sa uréuje formou dohody zmluvnych stran, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, preto
pri uréeni ceny najmu boli podporne pouzité porovnatelné udaje ostatnych miest, i ked v predmetnom
pripade ide s prihliadnutim na vyhodnost polohy nebytového priestoru o centrum kupefného mesta.
Vyska bezdévodného obohatenia bola preto stanovena cenou ngjomného za nebytoveé priestory, a to vo
vyske 3.500,- Sk/m2 a rok, o predstavuje cenu minimalnu a nie maximalnu trhovu.

2.8ud v konani 4C/131/03 rozhodol diha 20.05.2003 platobnym rozkazom &.k. 2Rob 76/03-17, proti
ktorému Zalovany v€as podal odpor s oddvodnenim, Ze Zalobkyha sa neopiera o skutkovy stav



veci nielen ¢o do vyroku Zaloby, ale aj samotnych dévodov a predovSetkym pozadovanej vysky
bezdbdvodného obohatenia. Navrhol preto zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

3.V konani tunajSieho sudu, vedenom pod sp. zn. 4C/157/03, tykajucom sa tych istych u€astnikov
konania, ako vo veci 4C 131/03 sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia od Zalobcu
za uzivanie vily ,J.“ v k.0. Bardejov, teda za uZivanie tej istej nehnutefnosti a z tych istych dévodov, ako
vo veci 4C 131/03, ale za obdobie od 16.08.2001 do 21.11.2001, a to vo vySke 88.788,- Sk (2.947,22
eur ) a 17,6% urok z omeSkania, Ziadany zo sium zodpovedajucich mesatnému najomnému odo dna
01.09.2001, 01.10.2001, 01.11.2001 a 22.11.2001 do zaplatenia. Navrh bol podany dna 14.08.2003.
4Vo veci sp. zn. 4C/157/03 sa Zalovany k Zalobe vyjadril tak, Ze namietal aktivnu legitimaciu
Zalobkyne z dévodu, Ze vila ,Kanarik“ patri do podielového spoluvlastnictva, preto rozhodnutim o vydani
bezdbdvodného obohatenia by mohli byt dotknuti aj ostatni podielovi spoluvlastnici, ktori nemali moznost
konat pred sudom. Preto aj ostatni podielovi spoluvlastnici maju byt ugastnikmi konania. Zalobkyna
nepreukazala tiez zaklad a vysku uplatneného naroku. Navrhol preto alebo zastavit konanie z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne alebo Zalobu zamietnut.

5.S0d uznesenim na pojednavani dia 24.10.2006 spojil konania 4C/131/03 a 4C/157/03 na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 4C 131/03.

6.Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dra 24.10.2006, ¢.k. 4C 131/2003-218 sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 185.730,- Sk a 17,6% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 28.086,- Sk
od 01.06.2001 do zaplatenia, zo sumy 27.180,- Sk od 03.07.2001 do zaplatenia, zo sumy 28.086,-
Sk od 01.08.2001 do zaplatenia, zo sumy 28.086,- Sk od 01.09.2001 do zaplatenia, zo sumy
27.180,- Sk od 02.10.2001 do zaplatenia, zo sumy 28.086,- Sk od 01.11.2001 do zaplatenia, zo sumy
19.026,- Sk od 01.12.2001 do zaplatenia a nahradenie trov konania v sume 149.335,- Sk, titulom
bezdévodného obohatenie predstavujuceho ngjomné, tak ako to Zalobkyha oddvodnila vo svojom
navrhu. V prevySujucej €asti ( urokov z omeskania ) sud zalobu zamietol.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany pre neuplné zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie veci. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 06.02.2008, ¢.k. 3C015/207-312 bol
rozsudok zruseny a vec vratena sudu na dalSie konanie.

8.Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 27.8.2013 &.k. 4C 131/2003-449 sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 379,66 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 13 % ro€ne zo sumy 234,02
eur od 30.04.2003 do zaplatenia a zo sumy 525,29 eur od 15.08.2003 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
sud zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Podla nazoru sudu uvedena suma predstavovala bezdévodné obohatenie sa Zalovaného
za uzivanie nehnutelnosti - Vila Kanarik, podla § 458 ods. 1, 3 OZ.

9.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia z dévodu poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces, vady v konani, pravne posudenie veci, nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a pod.. Zalovany
navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

10.Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 27.5.2015, &.k. 15C0/22/2014-559 bol rozsudok
zruSeny a vec vratena sudu na dalSie konanie. Sud poukazal na ust. §458 ods. 1 a2 OZ. Zodbévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude zamerat sa na znalecké dokazovanie na
stanovenie predpokladaného najomného v danom Case a mieste, teda na zistenie majetkovej hodnoty
ziskanej zalovanym plnenim zo strany Zalobkyne bez pravneho dovodu, teda bez poskytovania
nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy priestor. Faktickym
uzivanim Vily J. Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne majetkovy prospech, ktorym sa bezdévodne obohatil,
pricom vysSka tohto bezdévodného obohatenia zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by Zalobkyni
ako spoluvlastniCke nehnutefnosti musel zaplatit, ak by uZival nehnutelnost na zdklade najomnej
zmluvy.

11.Sud vo veci nariadil pojednavanie na deft 18.12.2018, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran
sporu, ktori ospravedInili nepritomnost’ stran sporu, o odoréenie pojednavania neziadali. Preto sud vec
v zmysle ust. § 180 CSP prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
12.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znaleckym dokazovanim a oboznamenim
Vv spise pripojenych vyjadreni stran sporu s prilohami a listinnych dékazov, tak ako boli oboznamené
na pojednavaniach a vyplyvaju z obsahu zapisnic o pojednavani ( najma ich
vyjadreniami, navrhmi na zacatie konania s prilohami, LV €. 8298 k.u. Bardejov, znaleckymi posudkami
€. 172/97, ktory vyhotovil Jan Kolesar a znaleckého posudku, ktory dfia 20.08.1978 vyhotovil K. C.,
képie pozemkovej mapy, listin, preukazujucich uréenu vysku najomného v mestach Bardejov, PreSov
a Kosice, oboznamenim listov Zalobkyne adresovanych Zalovanému, prehfadu dosiahnutych trzieb a



nakladov na prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia ,J.“ od 14.05.1997 do 16.08.2001, njomnych
zmlav o najme nebytovych priestorov v KoSiciach, ozndmeni realitnych kancelarii F.O.K REAL KoSice -
Ing. S. J., INVESTOR s.r.o. Bardejov a Infotrend s.r.0. Bardejov, zmluvy o budicej zmluve, s rozsudkom
na ¢l. 218 - 226, s odvolanim Zalovaného na ¢&l. 228 - 229, s vyjadrenim k odvolaniu na ¢l. 238 - 239,
taktiez s uznesenim Krajského sudu v PreSove, &.k. 3Co 15/07 - 312, obsahom listin na ¢&l. 252-263
spisu, podanim na €l. 269 s prilohami &l. 270-311, ¢€l. 319, zapisnicami o pojednavani na €l. 321, ¢l. 27,
¢l. 138, ¢&l. 170, ¢&l. 188, ¢l. 334, &l. 336-338, vyzvou sudu na ¢&l. 340, ¢l. 407, posudkom vo veci 6C
57/2009 s prilohami na ¢l. 348-359, uznesenim na ¢&l. 363, ¢l. 371, podanim na ¢&l. 379-380, navrhom
na ¢€l. 419, rozsudkom vo veci sp. zn. 6C 57/2009 a jeho odévodnenim a zistenym skutkovym stavom vo
veci vyplyvajucom z rozhodnutia, obsahom spisu sp. zn. 2C 97/2009 - predmetom konania, vykonanym
dokazovanim, listinnymi dokazmi najma ohladom znaleckého dokazovania, obsahom spisu 2C 68/2010
- navrhom s prilohami, obsahom spisu 4C 157/2003- navrhom s prilohami, vyjadreniami a podaniami
ucastnikov konania; odvolanim proti rozsudku zo dia 27.8.2013, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu,
rozhodnutim odvolacieho sudu na ¢&l. 559, odbornym vyjadrenim a jeho doplnenim, podaniami znalca,
podanymi namietkami Zalobkyne vo€i odbornému vyjadreniu s prilohami, vyjadreniami Zalovaného k
odbornému vyjadreniu znalca a dal$imi vyjadreniami a navrhmi na doplnenie dokazovania stran v spore,
ktoré boli naviac stranam navzdjom doru€ované ) a zistil tento skutkovy stav veci :

13.Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany bezddvodne uzival vilu ,J.“ v Bardejovskych
Kupeloch od 14.05.1997, preto Ziada od neho bezdbvodné obohatenie od 01.05.2001. Uvedenu
nehnutefnost nadobudla v podiele 1 v dedi€¢skom konani po rodi¢och. Po tom, &o bolo rozsudkom
rozhodnuté, Ze vila ,, Kanérik“ je ich, Zalovany napriek vyzve na vydanie tejto nehnutefnosti ju nevydal,
ani ni¢ nezaplatil. Nehnutelnost mu ,zobrali“ sami dia 21.11.2001.

14.Podanim zo dria 24.05.2004 Zalobkyfa uviedla, Ze sa doméha vydania bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 OZ, § 456 OZ a § 458 OZ. Poukazala na dévody bezdévodného obohatenia, nepoctivost
zdroja, jeho vySku oddévodnenu od vysSky ndjomného 3.500,- Sk/m2 s poukazom na zmluvu o buducej
zmluve o najme Vily J. s K. K. a nedobromyselnost odporcu.

15.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach navrhol zalobu zamietnut z dévodov uvedenych v
pisomnych podaniach, lebo tato nema pravny zaklad. Tiez namietal vymeru plochy nebytového priestoru,
za uzivanie ktorého je Ziadané bezdévodné obohatenie, lebo v znaleckom posudku K. C. tato vymera je
162,35 m2 a v Zalobe sa uvadza vymera 189 m2. TieZ nebola preukazana vyska ngjomného a poukéazal
nato, Ze predmetnu nehnutelnost Zalobkyria po tom, o ju prevzala, neprenajala ju, ani ju inak nevyuziva,
preto nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia. Zalovany nie je ani v omeskani, lebo Zalobkyra
ho najprv mala vyzvat na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany uzival vilu ,Kanarik“ v obdobi
od maja 2001 do 21.11.2001 na ubytovanie kupelnych hosti. TieZ vzniesol namietku preml€ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze ak sa tento narok odvija od pisomnej vyzvy zo dia
07.05.1999 (doru€enej zalovanému 10.05.1999), €o sa tyka naroku na zaplatenie sumy 88.788,- Sk, je
treba premi¢anie pocitat od 01.09.2001, ktoré uplynulo 31.08.2003. Aj ked bola Zaloba sudu doru¢ena
14.08.2003, Zalovanému bola doru¢end az 03.06.2005.

16.Zo znaleckych posudkov S. J. &. 172/97 aj K. C., vyhotoveného diia 20.08.1978 vyplyva, Ze plocha
bytov €. I, &. Il a &. lll vo vile ,J.k* je 197,83 m2. Obaja znalci v3ak vycislili pre vtedajsi ucel vyhotovenia
znaleckych posudkov obytnu plochu vymerou 162,35 m2, lebo nezapocitali do tejto vymery plochu
35,48 m2, ¢o je plocha 3 kuchyf vo vymere 12 m2, 12 m2 a 11.48 m2. Tieto znalecké posudky boli
vyhotovené za u€elom zistenia hodnoty uvedenej nehnutelnosti, pricom aplikovali ustanovenia vyhlasky
€. 47/69 Zb., podla ktorej vymera kuchyn sa do obytnej plochy nezapo itavala.

17 Listom zo diia 7.5.1999 Zalobkyria a dalSi spoluvlastnici vily ,J.“ prostrednictvom ich pravnej
zastupkyne vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.295.437,50 Sk
s 18% urokom z omes$kania. Uvedena suma predstavuje ngjomné za obdobie od 14.05.1997 do
30.04.1999, pri najomnom 3.500,- Sk za 1 m2 za 1 rok, za plochu celkom 189 m2. Zalovaného
zaroven upozornili na dalSie narastajuce bezdévodné obohatenie z dévodu neopravneného uzivania
predmetnej nehnutelnosti. Uvedenu nehnutefnost’ Zalovany uziva bez pravneho titulu od 14.05.1997
t.j. od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 4C 36/92-116, ktorym sud urcil, Ze do
dediéstva po nebohom S. N. a nebohej K. N. patri nehnutelnost - vila ,J.A.“, stp. &. XXXX nachadzajlca
sa na nehnutelnosti vedenej v LV €. X a & KN XXXX k.u. Bardejov v podiele po 1. Uvedeny list
bol Zalovanému doruceny dfia 10.05.1999. Dna 14.5.1999 Zalovany uviedol, Ze vyzvu povaZuje za
pred€asnu z dévodu konania vedeného pod sp. zn. 4C/187/98 o obnovu konania.

18.0 uvolnenie a vydanie Vily J. Ziadala pravna zastupkyna Zalobkyne aj listom zo dfia 22.06.2000 a
Zalobkynia a K. N. listom zo dia 13.02.1998 s tym, Ze ju Zalovany uZiva neopravnene od 14.05.1997.



19.Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/36/92 - 116 zo diia 25.02.1997 bolo zistené, Ze sud urcil, Ze
do dedi¢stva po nebohom S. N., zomrelom XX.XX.XXXX a do dedi€stva po nebohej K. N., zomrelej
XX XX XXXX patri nehnutelnost - Vila ,J.% sup. €. XXXX nachadzajuca sa na nehnutefnosti vedenej v
LV & X a & KN XXXX k.u. Bardejov u kazdého v podiele jednej polovice. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.05.1997.

20.Realitna kancelaria F.O.K. REAL KoSice - Ing. S. J. listami zo diia 10.01.2005 a 24.10.2005 oznamila,
Ze priemerna vyska najomného za 1m2 nebytového priestoru za rok v r. 2001 v Bardejove bola 3.800,-
Sk a v Bardejovskych Kupeloch 4. 000,- Sk - 4.500,- Sk.

21.Mesto Bardejov v opatreni €. 1/1999 ur€ilo vySku najomného za nebytové priestory vo vlastnictve
mesta, v lokalite Bardejovsku Kupele v rozpéati 630 - 770,- Sk/m2 za rok pre odbytové priestory,
reStauracie, pohostinstva, kaviarne, obchody a kancelarske priestory. Uvedené opatrenie nadobudlo
u€innost od 01.04.1999. Mesto PreSov prijalo ,Zasady urCenia vySky ndgjomného za nebytové priestory
vo vlastnictve mesta PreSov*, podla ktorych bolo stanovené najomné v rozpati od 300,- Sk/m2 za rok do
2.500,- Sk/m2 za rok, podla lokality, i€elu vyuZzitia a Standardu nebytového priestoru. Zasady nadobudli
ucinnost 01.01.2005. Uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach z 24.04.1997 boli schvalené
,Pravidla prenajimania nebytovych priestorov a ur€ovania minimalnej vy$ky najomného®, podfa ktorych
z&kladna vyska roéného najomného za 1m2 je v . kategorii v rozpati od 900,- Sk do 1.400,- Sk, ktoré
sa zvySuje podla kategérii o 100 %. V ,Pravidlach prenajimania majetku mesta KoSice a ur€ovania
minimalnej vySky najomného“ s ucinnostou od 01.07.2002 bola stanovend zakladna vyska roéného
najomného za 1 m2 v |. kategdrii od 800,- Sk do 4.200,- Sk. Mestské zastupitelstvo v KoSiciach na
rokovani z 24.04.2003 stanovilo zakladnu vysku najomného za m2 pozemku v |. kateg6rii od 2.100,- Sk
do 3.100,- Sk. Na rokovani diha 02.01.2004 Mestské zastupitelstvo v KoSiciach urcilo zakladnu vySku
najomného za 1 m2 v I. kategérii od 800,- Sk do 4.200,- Sk, a to s u€innostou od 14.01.2004.
22.Zalobkyfa pozadovala urgit vy$ku bezddvodného obohatenia podia najmu v sume 3.500,- Sk/m2
zodpovedajucej ploche pripadajicej na jej spoluvlastnicky podiel, podla vySSie zistenych vySok najmu.
Poukazovala na skutognost, Ze Ziada bezdovodné obohatenie, nie je jeho Uzitky, ako to uviedol odvolaci
sud ( prvé rozhodnutie ), podfa nej nad rdmec petitu Zaloby.

23.Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. Bardejov (zo dia 29.03.2000, 16.01.1998) bolo zistené, Ze
ako vlastnik Vily J. - sup. €isla XXXX postavenej na parc & XXXX zapisanej v €asti A listu vlastnictva
su v jeho Casti B zapisani : 1/ K. N. v podiele 1/6, 2. S. N. v podiele 1/6, 3. X.. Z. N. v podiele 1/6,
titulom 4C 36/92, osvedcenie o dedi¢stve D 362/97 a O. N. ( Zalobkyna ) v podiele 1, titulom 4C 36/92,
osvedcZenie o dedi¢stve D 363/97.

24.7Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. Bardejov ( €l. 266 ) bolo zistené, Ze ako vlastnik Vily J. - sup.
Cisla XXXX postavenej na parc €. XXXX zapisanej v €asti A listu vlastnictva je v jeho Casti B zapisana :
O. N. ( Zalobkyfia ). Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je : 4C 36/92, osvedCenie o dediCstve D
363/97, kupna zmluva V 221 X/XXXX. Uvedené vyplyva aj z aktualneho vypisu z listu vlastnictva.
25.Zalovany sudu predloZil prehlad dosiahnutych trzieb a nakladov na prevadzku ubytovacieho
zariadenia J. od 14.05.1997 do 16.08.2001. V obdobi od 01.01.2001 do 01.05.2001 boli trzby vo vySke
27.740,- Sk, naklady vo vyske 23.974,- Sk, rozdiel 3.766,- Sk. V obdobi od 01.06.2001 do 16.08.2001
boli trzby vo vySke 7.800,- Sk, naklady vo vyske 13.680,- Sk, rozdiel - 6.180,- Sk ( bez ich preukazania ).
26.Uvedené vyuctovanie napadla Zalobkyria podanim zo dia 12.11.2004. Uviedla, Ze sa nejedna o
dbkaz v zmysle § 125 a nasl. O.s.p.. Poukazala na to, Ze Zaluje vydanie bezddévodné obohatenie z
nepoctivého zdroja v zmysle judikatu 25/1986. Namietala, Ze udaje v tabulke su Gzitkami bezdévodného
obohatenia, tie neziada vydat, nie predmet bezddvodného obohatenia - neuhradeného najomného.
Zalovany sa o nehnutelnost nestaral, o ¢om sved¢i Zaloba na nahradu $kody 6C 2/2003.

27.S0du boli predloZzené aj zmluvy o ubytovani a nadjme uzavreté medzi Zalovanym a 1/ A. W. ( od
01.10.1997 za 512,- Sk mesacne ), 2. L. H. / od 01.05.1997 za 732,- Sk mesacne ), dom V., 3. MUDr.
S.. 1. (51,50 m2 za 5.189,40 Sk mesacne od 01.06.2001 do 31.12.2002 ), dom K., 4. J. J. ( 104 m2 za
8.817,- Sk (' spolu so sluzbami ) mesacne do 31.12.2002 ), 5. J. B. (61,90 m2 za 5.967,90 Sk mesacne
spolu so sluzbami od 01.06.2001 do 31.12.2002 ).

28.Podanim zo dfia 27.01.2008 Zalovany sudu oznamil, Ze nehnutefnost’ patrila k ubytovacim kapacitam,
ale nespina taki ubytovaciu kapacitu, aby v nej boli ubytovani hostia poskytujicim kapelna liecbu.
Ubytovanie patrilo pod usek bytového hospodarstva a sluzila vyluéne na ubytovanie personalu,
nahodnych kupelnych hosti a a na vymenné rekreacie zamestnancov z inych slovenskych kupefov.
29.Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov a evidencie trzieb ( ¢l. 270 - 311 ) bolo
zistené, Ze Zalobca prijal za ubytovanie v ubytovni J. : v Zalovanom obdobi od 01.05.2001 do 15.08.2001,
spolu 7.050,- Sk, teda 234,02 eur; v zalovanom obdobi od 16.08.2001 do 21.11.2001, spolu 15.825,-



Sk, teda 525,29 eur. Celkom prijem Zalovaného za Zalované obdobie od 01.05.2001 do 21.11.2001 v
sume 22.875,- Sk ( 759,31 eur).

30.Z vypovedi strdn mozno vyvodit, Ze predmetnu vilu od 14.5.1997, €o nepoprel ani sam Zalovany,
uzival prave Zalovany bez pravneho titulu ( napr. najomnej zmluvy).

31.Na pojednavani dfia 06.02.2009 :

1/ pravna zastupkyfa Zalobkyne ospravedinila Zalobkyfiu zo zdravotnych dévodov, pricom je toho
nazoru, Ze nie je potrebné, aby jej u€ast bola nutna. Uviedla, Ze k dneSnému pojednavaniu nedoslo k
zmene pomerov, zotrvavaju na podanom navrhu v celom rozsahu a taktieZ zo strany Zalovaného nedoslo
ani k ¢iasto&nému plneniu. Doklady na €l. 270 a nasl., tieto povaZuje za irelevantné, nakolko predmetna
nehnutefnost - vila Kanarik sluzila ako lieCebny dom a ako dbkaz méze sluzit taktiez aj vyvesna
tabufa. Taktiez poukazuje na zmenu u&elu, nakolko rodinny dom sa zmenil na lie€ebny Ustav, resp.
nehnutelnost s lie€ebnymi ucelmi, poukazuje na obdobie v novembri 2001, kedy sa osobne zuc¢astnila
pri vypratavani nehnutelnosti, notarska zapisnica je spisana dna 30.11.2001, avSak bolo tomu zopar
dni skor, priCom v ¢ase vypratavania tejto nehnutefnosti boli vypratavani hostia a taktiez sa zu€astnil
aj generalny riaditel p. Komora, ktory nasledne musel zabezpeéit iné ubytovanie pre tychto hosti. Co
sa tyka pracovnikov Zalovaného, tito, ako udava pravna zastupkyna Zalobkyne, su bud z prifahlych
dedin Dlha Luka, Zborov, popripade z Bardejovskych Kupelov a byvaju v svojich rodinnych domoch
alebo bytovkach a ako potvrdil pravny zastupca zalovaného na dneSnom pojednavani, tito pracovnici v
predmetnej nehnutelnosti v spornom obdobi ubytovani neboli. V &ase vypratavania nehnutelnosti, tato
bola plne obsadena hostami a taktiez jej klienti mali velky zaujem o tuto nehnutelnost, chodili tam
aj pred uplatnenym obdobim, pri€om mali vedomost’ o tom, Ze v tomto lie€ebnom dome, resp. v tejto
nehnutelnosti su ubytovani hostia, s ktorymi aj komunikovali a rozpravali sa o tom, Ze su tam za u¢elom
lie€enia. K prevzatiu nehnutelnosti doslo dria 21.11.2001, t.j. 9 dni pred spisanim notarskej zapisnice.
StotoZfiuje sa s odévodnenim rozsudku sudu 1. stupfa, t.j. s rozhodnutim JUDr. 1., pri¢om této vykonala
rozsiahle dokazovanie a spravodlivo rozhodla, pokial priznala Zalobkyni 3.500,- Sk za 1 m2 ro¢ne s
prihliadnutim na celkovu vymeru. PoZzadovala, aby bolo v zapisnici zaprotokolované, Ze neZiadaju uZitky,
nakol'ko jedna sa uz o to, Ze sa ide nad ramec tejto Zaloby, poZaduju bezdévodné obohatenie. Naklady
su bezpredmetné, irelevantné, pric¢om v éase vypratania nehnutelnosti tam boli staré malovky. Zalovany
nerekon$truoval, neopravoval tuto nehnutelnost a v podstate tam neboli vynakladané Ziadne

naklady. Zalovany bol v &ase uzivania tejto nehnutelnosti nedobromyselny, vedel, Ze nie je jeho
vlastnictvom, a napokon predsa len uzival tato nehnutelnost vo svoj prospech. Co sa tyka vykonaného
dokazovania uviedla, Ze bolo dostatoéné a bolo ukonéené a je toho nazoru, aby sud vo veci rozhodol.
2/ pravny zastupca zalovaného uviedol vo vztahu k listinam na ¢&l. 269-311 spisu, Ze zotrvavaju na
svojom vyjadreni a v rozhodnom obdobi po&nic majom 2001 do novembra 2001 tam boli ubytovani
hostia tak, ako je Specifikované v jednotlivych listinach. Pracovnici Zalovaného v rozhodnom obdobi
v predmetnej nehnutefnosti ubytovani neboli. Dékazné bremeno na Zalobkyni, aby podala navrhy,
resp. predlozila listinné dékazy. Naklady na rekonstrukciu boli Specifikované do 01.05.2001. Navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie za ucelom vy islenia jednotlivych prijmov popripade nakladov na tuto
nehnutefnost.

32.Na pojednavaniach dna 12.4.2018 a 18.12.2018 :

1/ pravna zastupkyna Zalobkyne udavala, Zze s obsahom odborného vyjadrenia nemézZe suhlasit.
Poukazujeme na to, Ze sa jedna o rozsiahly posudok. Pri jeho vyhotovovani boli pouZité dve velké
metady, priCom si zabezpec€ovali publikciu a je nutné to preStudovat. Aj v tej druhej veci budu nédmietky
voci posudku doplnené. Aj ked je pravdou, Ze sa v inej veci posudzuje iné obdobie. V tomto posudku
znalec zapracoval uz niektoré namietky, ktoré mali v druhej veci, avak nie vetky. Zalobca sa Zalobou
zo dia 16.4.2003 dorucenou sudu dfia 29.4.2003 domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
3.217,88 eur spolu so 17,6% urokom z omesSkania. Vyska bezdévodného obohatenia v zalobnom navrhu
predstavuje hodnotu predpokladaného obvyklého ndjomného v sume 116,18 eur za 1 m2 za 1 rok.
Za Zalované obdobie od 1.5.2001 do 15.8.2001, ktora Zalobcovi patri ako vtedajSiemu spoluvlastnikovi
nehnutelnosti v podiele 1. Zalobca sa Zalobou zo dna 8.8.2003 dorudenou sudu diia 14.8.2003
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.947,22 eur spolu so 17,6% urokom z omes&kania.
Vyska bezdévodného obohatenia v Zalobnom navrhu predstavuje hodnotu predpokladaného obvyklého
najomného v sume 116,18 eur za 1m2 za 1 rok za Zalované obdobie od 16.8.2001 do 21.11.2001,
ktora Zalobcovi patri ako vtedajSiemu spoluvlastnikovi nehnutefnosti v podiele 1. V priebehu sudnych
konani doslo ku spojeniu veci v stasnosti je vec vedena pod sp.zn. 4C/131/2003. Zalobca stdu
opakovane dava do pozornosti, Ze Zalovany uZival vilu J. nedobromyselne v nesulade s dobrymi mravmi,
pri¢om aj samotny Zalovany v Gkonoch voéi sidu toto uZivanie oznadoval ako neopravnené. Zalovany



uzival vilu J. protipravne v obdobi od 14.5.1997 do 21.11.2001. Zalovany bol vyzvany na vydanie
bezdbévodného obohatenia listom nehnutefnost vila J. - vydanie bezdévodného obohatenia zo dha
7.5.1999, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 10.5.1999, €o bolo v konani preukdzané vykonanym
listinnym doékazom. Zalovany uviedol, Ze v celom Zalovanom obdobi vyuZival vilu J. na G&ely stvisiace
s ¢innostou Zalovaného a Ze vo vile Kanarik boli ubytovani kapelni pacienti. Zalovany oznacoval vilu
Kanarik ako lie€ebny dom v skratke ako ,LD“. Vila J. sa nachadza v lukrativnej lokalite a to priamo
v centre Bard. Kupelov, v rokoch 1981-1982 bola prestavana na lie€ebny dom s 8-mimi izbami
a prisludenstvom. Zalobca hodnotu Zalobného naroku v celom rozsahu osvedgil a uniesol dékazné
bremeno. Zalobca poukazuje aj na podanie oznadené ako predloZenie ddkazov, vyjadrenie zo
dfia 12.1.2005 dorugené sudu, kde su okrem iného zhrnuté listinné dékazy. V priebehu sudneho
konania doslo ku vykonaniu dékazov navrhnutych Zalobcom, ktoré dava Zalobca do pozornosti sudu
a to vyjadrenie odborne spésobilej osoby realitnej kancelarie FOK Real KoSice Ing. S. J. zo dna
24 .10.2005 ozna&eného ako ,vyjadrenie sa k trhovej cene ndjomného pre danu oblast™, pri¢om podla
odborného vyjadrenia je vy8ka ngjomného v lokalite Bardejovské Kupele vo vyS8ke od 132,77 eur
do 149,37 eur roCne za 1m2; ngjomné zmluvy tykajuce sa prenajmu nebytovych priestorov; Pravidla
prenajimania nebytovych priestorov v okolitych mestach vychodného Slovenska a to PreSov, KoSice.
Zalobca poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Pre$ov sp.zn. 15C/49/98-43 | ktoré
bolo doru€ené sudu do spisu, ktorym urcil v roku 1997 vySku bezdbvodného obohatenia predstavujiucu
vySku obvyklého predpokladaného najomného v sume 82,98 eur za 1m2 za 1 rok, to je sume 2.500,-
Sk za 1m2 za 1 rok. TaktieZ tu nejde o sumu maximalnu. Predmetné vykonané dbkazy svedc¢ia o tom, Ze
Zalobny narok nepredstavuje maximalne hodnoty za ktorych dochadzalo k prenajimaniu nehnutelnosti
v sledovanom Case a mieste. Odkazuje na svoje pisomné podania doru¢ené sudu do spisu. Vo vztahu
k Zalovanym predloZenym listinam Zalobca namieta, Ze nemdzu prispiet k nalezZitému objasneniu veci
a zisteniu rozhodujucich skuto€nosti nakolko sa tykaju priamo Zalovaného, su neddveryhodné, bez
pritomnosti poctivého obchodného vztahu. Dalej Zalobca namieta, Ze tieto listiny st za pritomnosti
neprimeranej pohnutky ako poskytovania vyhody, zamestnanecky zavisly vztah, ¢i Specificky zaujem
Zalovaného. Sud nariadil znalecké dokazovanie, priom doSlo znalcom Ing. K. Q. ku vypracovaniu
odborného vyjadrenia v zneni doplnenia €. 1, ku ktorému sa Zalobca vyjadril v pisomnych podaniach.
Zalobca dava do pozornosti sidu, Ze dokazna situacia na Useku udajnych nakladov Zalovaného v
predmetnom obdobi je pri vydani uznesenia o skonéeni dokazovania na tomto pojednavani rovnaka
aka bola v Case vydania uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/22/2014-559 zo dna
27.5.2015. Okresny sud Bardejov je pravnym nazorom Krajského sudu v Predove v sulade s dikciou
ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany. Co sa tyka omeskania vzniku omeskania a vysky urokov z
omeskania, Zalobca tieto naroky sudu riadne osveddcil listinnym ddkazom list - nehnutelnost vila J.
vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 7.5.1999 s podacou peciatkou o doru€eni dha 10.5.1999
v spojitosti na prislusné ustanovenia pravneho poriadku SR. Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze
toto konanie predstavuje 15-roény sudny spor, pri¢om Zalobca nevykonal ukony spojené s dizkou
konania, hoci tak urobit mohol. Zalobca si dovoluje poukazat na judikatiru ESLP, podla ktorého ma
prvostupriovy sud v takychto pripadoch vynalozit maximalne Usilie pre vydanie spravneho rozhodnutia
VO veci samej ako aj spravneho rozhodnutia o nahrade trov konania. Nahradu trov konania si Zalobca
uplatnil uz v podanych Zalobach a navrhuje sudu, aby trovy konania sud priznal zalobcovi v celom
rozsahu. S poukazom na dékaznu situaciu a oakavany presvedcivy uspech Zalobcu v sidnom konani,
Zalobca navrhuje sudu, aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. V inom pripade
Zalobca navrhuje sudu, aby aplikoval prikaz dikcie ust. § 255 CSP. Zalobca dava stidu do pozornosti,
Ze v dévodovej sprave je vyslovne uvedené, Ze v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu zodpoveda aj systematické zaclenenie
tohto ustanovenia. V tomto sidnom konani doslo ku vydaniu rozsudku sp.zn. 4C/131/2003 - 218 zo dfia
24.10.2006 samosudkyriou JUDr. U. |., s ktorym sa Zalobca v celom rozsahu stotoZfiuje a Ziada sud, aby
doslo na tomto pojednavani k rozhodnutiu v intenciach tohto sidneho rozhodnutia. Co sa tyka nakladov,
ktoré zalovany spomina, v pisomnych podaniach sa k predmetnym nakladom vyjadrili, zotrvava
na tomto stanovisku. Zrejme ma na mysli pravny zastupca tabulku, kde dané obdobie je uvedené v
poslednych dvoch odsekoch - poistné a dan z nehnutelnosti. Predmetna tabulka bola cela spochybnena
krajskym sidom. A tym padom Zalovany iny dokaz nepredloZil, takZze naklady Ziada nepriznat. Co sa
tyka odborného vyjadrenia sme namietali, Ze nebol zvy3eny koeficient polohovej diferenciacie. Ak
by bol zvySil predmetny koeficient doslo by k navySeniu hodnoty o 30%. Mysli si, Ze tak urobit mal,
vzhladom k tomu, Ze sa jedna o kupelnu lokalitu. Samotny znalec kon$tatuje lukrativne polohy. Ma za
to, Ze ukrétil Zalobkyriu o 30% hodnoty tym, Ze nezvysil predmetny koeficient 0 0,15%. Preto v tomto
navrhovali kontrolny znalecky posudok.



2/ pravny zastupca Zalovaného udaval, Ze voéi odbornému vyjadreniu nema namietky, ma za to, Ze
bolo vypracované v sulade s platnymi predpismi. Co sa tyka Zzalovanej sumy, tak nepopiera, Ze Zalovany
spornu nehnutefnost’ uzival v spornom obdobi, avSak ako aj tvrdi Zalobkyria v tom ase tam ubytovéaval
kupelnych hosti z vymennych rekreécii a mal naklady. Co sa tyka vysky najmu, tak ma za to, Ze
je spravna hodnota ngjomného uréend znalcom, kedy naklady neznasal vlastnik. Naklady v konani
preukazali. Krajsky sud vo svojom rozhodnutim zaviazal sud 1.stupfia, Ze v dalSom konani bude
potrebné zamerat' sa na znalecké dokazovanie na stanovenie predpokladaného najmu v danom &ase
a mieste. Sud tak aj vykonal, do konania prizval znalca, ktory vypracoval znalecky posudok a v zavere
tohto posudku stanovil za Zalované obdobie vysku najmu. Nepochybne je preukazané, Ze ak Zalobca
neopravnene uzival vilu Kanarik tak mal na tito &innost naklady. Zalobkyria spochybriuje tieto naklady,
avSak, aby predmet, teda vila J. plnila si ten u€el, na ktory bola uréena, musela naklady mat a preto sa
priklana v zavere odborného posudku v druhej alternative, ¢o je bezpochyby aj spravodlivé. Pokial ide o
urok z omeskania sud prvého stupria o Uroku rozhodol, preto v tejto Casti ponechavame rozhodnutie na
Uvahe sudu. Pokial ide o nahradu trov konania je toho nazoru, Ze ide o Zalobu na pefiazné plnenia a aby
sud rozhodol o nahrade trov konania podla uspesnosti stran v konani. Sud prvého stupria sa désledne
vysporiadal so zavermi rozhodnutia krajského sudu a zistil predpokladany najom. Niet pochyb o tom, Ze
nehnutelnost vlastnicky patriaca Zalujucej strane bola uzivana a boli aj naklady, o nemédZze Zalobkyha
popriet (elektrina, plyn).

3/ sudny znalec udaval, Ze k uvedenej problematike sa tazko vyjadruje pisomne. Videl namietky
voCi vyjadreniu v druhej veci. Problém je v tom, & pocas najmu vlastnikom nehnutefnosti vznikali
nejaké naklady. Pouzival predpokladané naklady spojené s prevadzkou, ktoré mu boli poskytnuté zo
strany Bardejovskych Kupelov, iné relevantné dokazy neboli poskytnuté. Ndjom ako taky sa sklada
zo zakladného najmu a nakladov spojenych s nehnutelnostou a to napr. udrzba, dane a pod.. Co sa
tyka pravnych predpisov k uvedenej problematike, tak uvedené nie je stanovené, preto bolo podané
odborné vyjadrenie. Bolo by dobré, aby strana Zalobkyne sudu predlozila doklady spojené s nagjmom a
to udrzba, dane, poistné. Tieto naklady boli predloZzené od Bardejovskych Kupelov. Ak by tieto idaje boli
zlé, tak aj jeho vystupy by boli nie celkom presné. Je samozrejme, Ze Zalobkyni patri ngjom. Otazka
uz je, &i s nakladmi, &i bez, preto rozdelil tento najom na dve kategérie. Zakladné sadzba najomného
Zalobkyni patri. VSetky tieto skutoénosti aj udaval vo svojom odbornom vyjadreni. Sudu predlozil o
vySke najomného hodnoty najmov, ktoré su zverejnené na Ministerstve financii SR za r. 2001 a taktiez
zmluvu o ngjme nebytovych priestorov z r. 2014 v Bardejovskych Kupefoch.

33.Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 25.07.2011, ¢.k. 4C 131/2003-363 bolo na navrh Zalovaného
nariadené znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou Expertise, s.r.0o. a zo dfa 09.01.2012, ¢.k. 4C
131/2003-371 znaleckou organizaciou SK ACTIVE, s.r.o. (zdbvodu, Ze nie je v moznostiach
pbvodnej znaleckej organizacie vypracovat znalecky posudok pre pracovnu vytaZzenost ) za ucelom
zistenia prijmov ( trZieb ) a vydavkov ( nakladov ) spojenych s odplatnym uzivanim vily J.
za obdobie od 01.05.2001 do 21.11.2001 podla utovnej evidencie Zalovaného a za ucelom vy¢islenia
rozdielu medzi prijmami ( trzbami ) a vydavkami ( ndkladmi ). Podanim zo dia 15.05.2012 znaleck&
organizacia SK ACTIVE, s.r.o. sudu oznamila, Ze nie je mozné vypracovat znalecky posudok, kedZe
prvotné podklady vztahujuce sa k predmetnému obdobiu boli skartované. Zalovany organizacii oznamil
skuto€nost, Ze doklady boli skartované, ale z archivu programu u&tovnictva bolo zistené, Ze trzby za
udavané obdobie boli vo vy8ke 22.875,- Sk, teda 759,31 eur, naklady 27.303,- Sk, teda 906,29 eur. Vila
J. nebola sledovana samostatne a bola zaclenena pod trzby bytového hospodarstva, priCom sluzila na
prechodné ubytovanie. Nakladové polozky boli vypoc&itané pomerom k celkovym nakladom za stredisko.
Uvedena skuto&nost bola oznamena aj u¢astnikom konania.

34.Z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 23.03.2012, sp. zn. 6C 57/2009 bolo zistené, Ze :

1/ po smrti K. N. dedila jej spoluvlastnicky podiel Ing. Z. N., o vyplyva z osved&enia o dedi¢stve sp.
zn. 4D/63/2008, Dnot 118/2008 zo dra 23.9.2008,

2/ na zaklade osvedé&eni o dedigstve sp. zn. D 362/97, Dnot 133/97 a D 363/97, Dnot 134/97 obe zo dna
17.11.1997 sa stali spoluvlastnikmi vily ,, J.“ - Zalobkyfia v 1 z celku a K. N., Ing. Z. N. O. S. N. kazdy
v podiele 1/6 z celku. Vylu€nou vlastniCkou uvedenej vily stala Zalobkyra na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Bardejov pod €. C. XXXX/XXXX,

3/ jedna sa o konanie vo veci zalobcov 1. Ing. Z.N., 2. S. N., 3. O. N. proti zalovanému BARDEJOVSKE
KUPELE a.s., o vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie vily J. za obdobie od 14.5.1997 do
30.4.1999 a za obdobie od 1.5.1999 do 30.4.2000.

35.Zalobkyria vedie na tunajom sude proti Zalovanému aj konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnosti parcely &islo XXXX o vymere 375 m2 - zastavana plocha zapisanej na liste vlastnictva



Cislo X v katastralnom uzemi Bardejov, v Bardejove a parcely Cislo XXXX/X o vymere 1093 m2 -
ostatné plochy, vyclenena Cast z parcely €islo XXXX zapisanej na LV &islo X v katastralnom uzemi
Bardejov, v Bardejove v zmysle geometrického planu €islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 19.4.2010
uradne overeného dra 21.4.2010, v podiele 1/1. Vec je vedena pod sp. zn. 2C 68/2010 a nie je
pravoplatné ukoncéena.

36.Zalobkyria ( oi. aj so zalobcami K. N., S. N., X.. Z. N.) vedie na tunaj$om sude proti Zalovanému
aj dalSie konania o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie vily J. bez pravneho dévodu za
dalSie prisluchajuce obdobia.

37.Riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu pri nespornosti vzniku bezdévodného
obohatenia zameral sa prvostupfiovy sud na realizaciu znaleckého dokazovania vo vy3sie uvedenom
smere. Na zistenie predpokladaného najomného v danom &ase a mieste ustanovil znalca z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac
Ing. K. Q..

38.S ohladom na uvedené sud ulozZil znalcovi uznesenim zo dia 18.8.2017 uviest':

1/ podla dostupnych listinnych dékazov napr. z prijmovych dokladov, evidencie trzieb, u¢tovnictva a
pod.), prip. na zaklade ohliadky nehnutefnosti za pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov, resp.
dalSieho vyziadania listin.

2/ uviest, Ci je mozné rozliSit obvyklé ndjomné za uzivanie Vily J. v lokalite (Bardejov - Bardejovské
Kupele) a Ease ( za obdobie od 1.5.2001 do 21.11.2001), na ucely komercné ( na ubytovanie kupefnych
hosti) a pre u€ely interné ( ubytovanie vlastnych zamestnancov, vymenné rekreacie a pod.), resp., €i je
mozné urCit' len obvyklé najomné bez ohladu na spbsob vyuZzitia nehnutefnosti

3/ stanovit’ predpokladané, obvyklé najomné v danom &ase ( za obdobie od 1.5.2001 do 21.11.2001)
a mieste (Bardejov - Bardejovské Kupele) za uzivanie Vily J. ( mesaéné najomné za kazdy mesiac
osobitne a celkom za sledované obdobie).

39.Znalec vo veci vypracoval odborné vyjadrenie €. 9/2018 zo dfia 20.1.2018. Reflektujuc namietky
Zalobkyne vypracoval doplnenie €. 1 k odbornému vyjadreniu.

40.Z odborného vyjadrenia &. 9 zo dfia 20.1.2018 - jeho zaveru vyplyva, Ze predpokladané obvyklé
najomné v danom Case za obdobie od 1.5.2010 do 21.1.2001 a meste ( Bardejovské Kupele ) za
uzivanie Vily J. je  (mesacné najomné a celkom sledované obdobie) :

1/ za prenajom nehnutelnosti vratane nakladov spojenych s vlastnictvom a prengjmom nehnutefnosti
¢ini 815,23 eur /mesiac. Predpokladané obvyklé ndgjomné za prenajom nehnutelnosti vratane nakladov
spojenych s vlastnictvom a prenajmom nehnutelnosti spolu za sledované obdobie od 1.5.2010 do
21.1.2001 ¢ini 5.443,68 eur.

2/ predpokladané mesacné najomné za prenajom nehnutelnosti bez nakladov spojenych s vlastnictvom
a prenajmom nehnutelnosti ¢ini 597,66 eur/mesiac a spolu za sledované obdobie od 1.5.2010 do
21.1.2001 ¢ini 3.990,84 eur.

41.V désledku podanych namietok Zalobkyne voc&i odbornému vyjadreniu ( ¢l. 685 a nasl., &l. 702 a nasl.
spisu s pril. ) bol sudny znalec suidom diia 25.7.2018 poziadany o vypracovanie pisomného stanoviska
k vznesenym namietkam Zalobkyne, prip. ak je nutné, vypracovat doplnok k odbornému vyjadreniu.
Zalovany vogi odbornému vyjadreniu nemal namietky.

42.Sudny znalec reflektujuc na namietky Zalobkyne podal doplnenie €. 1 odborného vyjadrenia ¢&.
9/2018, kde na zaklade doplfiujucich udajov, zisteni a skuto€nosti, ako aj poZiadaviek na rozdelenie
najomného podla mesiacov upravil zavery Odborného vyjadrenia €. 9/2018. V tomto Doplneni €. 1 je
nanovo stanovena v8eobecna hodnota nehnutefnosti podla jednotlivych mesiacov takto :

maj 2001 - 31 dni, najom 35,66 eur /defi, spolu 1.105,46 eur,

jun 2001 - 30 dni, ndjom 35,66 eur/deri, spolu 1.069,80 eur,

jul 2001 - 31 dni, najom 35,66 eur/den, spolu 1.105,46 eur,

august 2001 - 31 dni, najom 35,66 eur/denfi, spolu 1 105,46 eur,

september 2001 - 30 dni, najom 35,66 eur/den, spolu 1 069,80 eur,

oktéber 2001 - 31 dni, najom 35,66 eur/den, spolu 1 105,46 eur,

november 1.11.-21.11.2001 - 21 dni, najom 35,66 eur/den, spolu 748,86 eur,



spolu ndjom za obdobie 1.5.2001 - 21.11.2001 vo vySke 7.310,30 eur. VSeobecna hodnota najmu
celkom za obdobie 1.5.2001 do 21.11.2001 je vo vySke 7.310,30 eur. Pri vypodte boli oproti pévodnym
korigované tieto vstupné veli€iny - koeficient vyjadrujuci narast cien stavebnych prac a materialov je
stanoveny podla jednotlivych obdobi a to k 1.5.2001 = 1,493, s tym, Ze koeficient vplyvu vybavenosti
je upraveny na zaklade Cestného prehlasenie Zalobcov. Znalec tiez upozornil na skuto¢nost, Zze mu
nebol umoZneny pristup do nehnutelnosti na miestnom Setreni dfia 12.10.2017 k zisteniu skutkového
stavu nehnutelnosti. Pouzil tiez faktor opotrebenie stavby, doprava v okoli nehnutefnosti ( vid obsah
doplnenia €. 1 na ¢&l. 743 a nasl. ). Na z&klade poZiadaviek Zalobcov a stanovenia hodndt nehnutelnosti
k jednotlivym obdobiam (rokom) v Doplneni €. 1 nanovo stanovil vdeobecnu hodnotu najmu podla
jednotlivych poZzadovanych obdobi. V zavere doplneného odborného vyjadrenia znalec zodpovedal na
otazky sudu nasledovne, Ze z pohladu znalca pre odbor stavebnictvo nie je mozné rozliSit vy3Sie
uvedené najomné. VySka najmu je vecou prenajimatela tak, aby boli pokryté jeho naklady a ngjomné
prinaSalo primerany zisk. Najomné v danom pripade nie je regulované. Problematika stanovenia najmu
zo stavieb nie je v nasom pravnom systéme exaktne rieSena a usmerfiovana. Ciastoéne je podobna
problematika rieSena v prilohe €.3 vyhlasky MS SR 492/2004 v zneni neskorsich predpisov, kde je
CiastoCne rieSena a usmerfiovana problematika stanovenia v8eobecnej hodnoty ndjmu pozemkov (East
G). VSeobecnu hodnotu najomného stanovuje v zmysle metodiky zverejnenej v publikacii - llavsky,
Ni¢, Majduch - Ohodnocovanie nehnutel'nosti, Milpress Bratislava 2012, ISBN 978-80-971021-0-4.
Problematika je rieSena inverznym postupom k stanoveniu vynosovej hodnoty nehnutefnosti.

43. Podanim zo diia 17.10.2018 a 12.12.2018 Zalobkyfia poukézala na rozsudok vydany vo veci zo
dfia 24.10.2006, s ktorym sa stotoZhuje a Ziada opatovne o rozhodnutie sudu v jeho zneni aj vo
vztahu k omeskaniu s plnenim Zalovaného s poukazom na ust. § 671 ods. 2 OZ a § 517 ods. 1, 2
OZ. Vo vy8ke najomného poukazala na vyjadrenie Realitnej kancelarie F.O.K. REAL KoSice - Ing. S.
J., ktora listom z 24.10.2005 oznamila, Ze priemerna vyska najomného za 1m2 nebytového priestoru
za rok v r. 2001 v Bardejove bola 3.800,- Sk a v Bardejovskych Kupeloch 4. 000,- Sk - 4.500,- Sk.
Poukézala na rozhodnutie odvolacieho sudu zo diia 27.5.2015. Namietala tiez, Ze sudny znalec nezvysil
priemerny koeficient polohovej diferenciacie, pricom ak by ho navysil, hodnota najmu by predstavovala
sumu 10.299,20 eur, nie sumu 7.310,30 eur. K néakladovej Casti obvyklého predpokladaného najmu
predloZila sudu nasledovné odborné vyjadrenie Finanénej spravy Slovenskej republiky vypracované
odbornym zamestnancom Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky. Advokat Zalobcu poZiadal
Finan¢nu spravu Slovenskej republiky o vyjadrenie, &i :

-Dosiahol Zalobca za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001
prijem, ak v celom rozsahu Zalovany Zalobcovi doposial Ziadne pinenie, ktoré predstavuje najomné za
uzivanie nehnutelnosti neuhradil ? Ak Zalobca tento prijem nedosiahol, kedy Zalobca dosiahne tento
prijem za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001 ?

-Vznikla Zalobcovi dafiova povinnost na dani z prijmov fyzickych osdb za prijem z plnenia, ktoré
predstavuje najomné za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001,
ak v celom rozsahu Zalovany Zalobcovi doposial Ziadne plnenie, ktoré predstavuje najomné za uzivanie
nehnutelnosti za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001 neuhradil ? Ak Zalobcovi tato dafiova povinnost
nevznikla, kedy Zalobcovi vznikne tato dariova povinnost za prijem z plnenia, ktoré predstavuje najomné
za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001 ?

-Mohlo doposial déjst samotnym Zalovanym ku splneniu - vysporiadaniu dafovej povinnosti Zalobcu
na dani z prijmov fyzickych oséb ( ktora vznikne v buducnosti ) za prijem z plnenia, ktoré predstavuje
najomné za uzivanie nehnutefnosti Zalovanym za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001, ak v
celom rozsahu Zalovany Zalobcovi doposial' Ziadne plnenie, ktoré predstavuje najomné za uZivanie
nehnutelnosti Zalovanym za obdobie od 14.05.1997 do 21.11.2001 neuhradil.

FinanCnd sprava Slovenskej republiky poskytla odborné vyjadrenie vypracované odbornym
zamestnancom Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, podfla ktorého :

- Zalobca prijem z bezdévodného obohatenia doposial nedosiahol, pri¢om ho dosiahne az v momente
ked od Zalovaného plnenie prijmu.

- Dariovu povinnost k tymto prijmom dariovnik ( Zalobca ) vysporiada podanim darfiového priznania za
zdafiovacie obdobie, v ktorom prijem dosiahne (v ktorom bude bezdévodné obohatenie vydané).

- Nemohlo déjst samotnym Zalovanym ku splneniu - vysporiadaniu dafiovej povinnosti Zalobcu na dani
z prijmov fyzickych oséb.

44. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 12.12.2018 argumentaéne poukazala aj na rozsudok Okresného
sudu Presov sp. zn. 15C/49/1998 zo dha 26.4.1999.



45. Podanim zo dfia 14.12.2018 navrhla Zalobkyra vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Rovnako
udavala, Ze doSlo k objednavke sukromného znaleckého posudku, ktory predlozi ako dbkaz po jeho
vyhotoveni. Opéatovne namietala zavery odborného vyjadrenia sudneho znalca a spésob uréenia
obvyklého ndjomného znalcom a predloZené listiny sudnym znalcom.

46. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ ) kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47.Podfa § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ $tatu.

48.Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
49.Podfla § 458 ods. 3 OZ ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

50.Podfa § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

51.Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. (4€inného v €ase vzniku omeskania ) vysSka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

52. Podla § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

53. Podla § 563 OZ Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

54. Podla § 122 ods. 1,2,3, OZ lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

55. Predmetom konania je vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 185.930,- Sk s prisl. za uzivanie
nehnutelnosti - vily ,,J.“ v obdobi od 01.05.2001 do 21.11.2001 ( dalej aj sporné obdobie ), evidovanej
na LV €. XXXX, sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parcele €. XXXX, ktorej spoluvlastni¢kou v podiele 1
je Zalobkynha. To, Ze Zalobkyha bola v €ase podania podielovou spoluvlastniCkou uvedenej nehnutelnosti
v podiele 1 bolo preukazané LV & XXXX k.u. Bardejov. Dal$imi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti
su K. N., S.N. O. X.. Z. N., kazdy v podiele 1/6 ( v ase podania Zaloby ). VSetci uvedeni spoluvlastnici
vilu ,J.“ nadobudli osved€enim v dedi€skom konani sp. zn. D 363/97. Na zaklade povolenia vkladu
vlastnickeho prava pod €. V. XXXX/XXXX kupna zmluva sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
Zalobkyna.

56. Sud doplnil dokazovanie v zmysle pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v
Predove zo diia 27.5.2015, €.k. 15C0/22/2014-559, kedZe sud prvého stupiia je jeho ndzorom v zmysle
vtedy platného a ucinného § 226 O.s.p., teraz § 391 ods. 2 CSP viazany.

57. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uZival
nehnutefnost’ - vilu ,J.“ stpisné Cislo 2033, zapisanu na LV & XXXX, nachadzajucu sa na parcele &.
3986, k.u. Bardejov, ktora v zalovanom obdobi roka 2001 vlastnickym pravom patrila Zalobkyni v podiele
1 a dal8im spoluvlastnikom K. N., S. N. O. X.. Z. N. ( pravni nastupcovia po pévodnych vlastnikoch )
v podiele po 1/6 v prospech kazdého z nich. Zalovany uzival uvedenu nehnutelnost aj po tom, &o bolo
rozsudkom, Okresného sudu Bardejov zo dfia zo diia 25.02.1997, €.k. 4C 36/92 - 116, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.05.197 rozhodnuté, Ze tato patri do dedi€stva po pravnych predchodcoch terajsich
jeho spoluvlastnikov S. O. K. N.. Na strane Zalovaného preto vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle §
451 OZ. Zalovany uzival predmetn( nehnutelnost bez pravneho dévodu od 14.05.1997 do 21.11.2001,
kym mu ju Zalobkyria a ostatni spoluvlastnici tejto nehnutefnosti neodfali. Uvedené potvrdil aj sud
druhého stupria vo svojom rozhodnuti s poukazom na ust. § 458 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze Zalovany v spornom obdobi uzival vilu
»J.“vlastnicky patriacu oi. aj zalobkyni ( vtom €ase v podiele 1) bez protihodnoty. Spornou skuto¢nostou



nebolo ani obdobie, poCas ktorého malo dochadzat k bezdévodnému obohateniu, ani narok na urok z
omeskania, ku ktorému ma nezaplatenim sumy dochadzat. Spornou ostala len vyska najmu. Za tym
uCelom v sulade so zavermi sudu druhého stupfa sud vykonal dokazovanie, priCom po zohladneni
namietok Zalobkyr mal za preukazané, Zze v tomto pripade je nutné urcit' len najom predpokladany, teda
nie najom Standardny. Sud pritom vychadzal vypracovaného odborného vyjadrenia a jeho doplnenia
( kde boli zohladnené namietky Zalobkyne ), v ktorom zohfadnil relevantné premenné pre uréenie
teoretického predpokladaného obvyklého najomného v danom &ase a mieste.

58. Zalobkyfa je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na vydanie bezddévodného obohatenia
zodpovedajucom vyske jej spoluvlastnickeho podielu. Ostatni spoluvlastnici uzivanej nehnutelnosti
neboli na svojich pravach nijako ukrateni. Mohli si ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia tiez
uplatnit Zalobou, ak tak neurobili, Zalobkyni ni¢ nebranilo podat’ Zalobu iba v rozsahu, zodpovedajucemu
jej spoluvlastnickemu podielu.

59. Vychadzajuc zo zaverov znalca v predloZzenom odbornom vyjadreni sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.655,16 eur ( 1/2 zo sumy 7.310,30 eur, po zaokruhleni sum
podla Zalovanych obdobi podla vySky jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti v ¢ase vzniku
a trvania bezdévodného obohatenia / 1.916,73 eur za obdobie od 1.5.2001 do 15.8.2001 + 1.738,43
eur za obdobie od 16.8.2001 do 21.11.2001 /). Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeskania, kedZe je v omeSkani so zaplatenim - vydanim bezdévodného obohatenia ato vo vyske 13
% rocne zo sumy 1.916,73 eur od 25.5.2003 do zaplatenia a vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 1.738,43
eur od 5.6.2005 do zaplatenia. Pociatok omeSkania sud odvijal odo dni po dorueni Zaloby vo
veci 4C/131/2003 a vo veci 4C/157/2003 Zalovanému, jednotlivo podfa Zalovanych obdobi v Zalobach
a na nich pripadajucu vysku bezdévodného obohatenia. Sud ma za to, Ze preukazatelné vyzvanie
Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia mozno povaZovat’ az doru€enie Zaléb na sud a ich
nasledne dorucenie zalovanému, kde v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 4C/131/2003 sa tak stalo
23.5.2003, kde Zalovany mal plnit 24.5.2003 a kedZe neplnil, dfia 25.5.2003 sa dostal do omeskania
s vydanim bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2001 do 15.8.2001 a v konani pdvodne
vedenom pod sp. zn. 4C/157/2003 sa tak stalo 3.6.2005, kde odporca mal plnit' 4.6.2005 a kedZe neplnil,
dfia 5.6.2005 sa dostal do omes$kania s vydanim bezdévodného obohatenia za obdobie od 16.8.2001 do
21.11.2001. Ku diiu omes&kania 25.5.2003 bola diskontna sadzba NBS vo vyske 6,50 %, jej dvojnasobok
je preto hodnota 13 % a k 5.6.2005 bola diskontna sadzba NBS vo vy3ke 3 %, jej dvojnasobok je preto
hodnota 6 %.

60. Nebolo mozné pri posudeni pociatku omeSkania prihliadat na Zalobkyfou predlozeny list - vyzvu
zo dna 7.5.1999, ktorou Zalobkyna a dal$i spoluvlastnici vily ,,J.“ prostrednictvom ich pravnej zastupkyne
vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.295.437,50 Sk s 18% urokom z
omeskania za obdobie od 14.05.1997 do 30.04.1999, nakofko sa vyzva tykala iného obdobia a naviac
Zalobou je uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia az za obdobie od 1.5.2001. Vzhlfadom
na zistené skutoCnosti nebolo mozné vyhoviet Zalobe v celom rozsahu, tak ako to Zalobkyna Ziadala.
61. V nadvaznosti na to bolo potrebné navrh v Casti prevySujuci priznani sumu bezdbévodného
obohatenia s prislusenstvom zamietnut.

62. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze znalec mohol aj zvysit priemerny koeficient polohovej
diferenciacie, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ide o teoreticki moznost’ vychadzajuc z teoretickej
sudnoznaleckej metodiky, ktort v tomto pripade sudny znalec pouzil.

63. K namietke premi€ania je treba uviest, Ze narok Zzalobkyne nie je premi¢any. PremliCanie je treba
pocitat odo dfa vzniku bezdévodného obohatenia t.j. najskér odo dria 02.05.2001 vo veci sp. zn. 4C
131/03 a odo dria 17.08.2001 vo veci 4C 154/03 ( teda defi po vzniku bezdévodného obohatenia
podfa diia jeho zaciatku udavanom v navrhoch, pricom tymto dfiom najskér mohla Zalobkyha uplatnit’
svoj narok Zalobou na sude ), pri€om v |. veci Zaloba bola doru€ena sudu diia 29.04.2003 a v
Il. veci dha 14.08.2003, teda neuplynula ani 2-ro¢na subjektivna lehota na premi¢anie. Premli&anie
nie je mozné pocitat odo dna 10.05.1999, ked bola Zalovanému doru€ena vyzva na vydanie vily a
bezdévodného obohatenia z 07.05.1999 s upozornenim na vznik dalSieho bezdévodného obohatenia
v pripade nevypratania nehnutelnosti. Nie je mozné od uvedeného dria pocitat lehotu na premi¢anie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo az po 01.05.2001. Uvedenému nazoru sudu prisveddil ja
odvolaci sud v uzneseni zo dia 27.5.2015.

64. K zamietnutiu navrhu na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom, sud poukazuje,
Ze Zalobkyha sa v ramci konania na vyzvu sudu ohladne znaleckého dokazovania na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu a to ustanovenia sudneho znalca a okruhu otédzok na neho ani nevyjadrila,
podala len namietky voc&i osobe znalca a nepredloZila ani fiou tvrdeny sukromny znalecky posudok,



resp. dbékaz o jeho zadani. Obsah odborného vyjadrenia znalca a konzekventné zavery z neho boli sudu
zname, pricom z hfadiska vysky bezdévodného obohatenia bolo pre sud smerodajné odborné vyjadrenie
znalca po zapracovani zalobkyrfiou namietanych skuto€nosti, pri€om znalec realizujuci prepocet vysky
najmu zretefne vysvetlil a zohladnil namietky Zalobkyne, ktoré predniesli v ramci konania. Vzhladom
na uvedené, teda zistenu vySku bezdévodného obohatenia s pripomienkou, Ze Zalobkyne namietali aj
realizaciu tohto odborného vyjadrenia dalSie navrhované dékazy (dalSi kontrolny znalecky posudok) by
z hladiska zaverov odvolacieho sudu o zisteni vy$ky bezdévodného obohatenia, ktorymi sa bol povinny
prvostupriovy sud riadit, bolo nadbytoéné, nehospodarne. Naviac treba pripomenut, Zze zalobkyne mali
priestor (vid dizka sporu), aby takyto dékaz predloZili.

65. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

66. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

68. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 CSP tak, Ze strany nemaju
narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze strany sporu boli v konani navzajom Ciasto¢ne uspedné a
nelspesné, pricom sa nejednalo o nedspech nepatrny. Zalobkyfa bola Uspe$na do sumy 3.655,16 eur,
pricom Ziadala sumu 6.165,10 eur, v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Vzhladom na obdobny
uspech, resp. neuspech stran sporu, postupom podla § 255 ods. 2 CSP sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

69. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



