Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/268/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8517204239

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8517204239.1
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U.. F. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX F. Z., G. XXXX/XX v konani o zaplatenie 848,68 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na sud diia 15.11.2017 doméhal, aby sid uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
sumu 848,68 eur s prisluSsenstvom ako aj nahradu trov konania, a to titulom uzatvorenej zmluvy o
kontokorentnom Uvere €. XXXXXXXXXX/X/X zo dna 7.3.2005.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena spolu s pougeniami dia 6.4.2018 nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezucastnili, pravny zastupca zalobcu a
Zalobca svoju neucast ospravedinili, neucast Zalovanej ospravedinila jej matka, ktora bola pritomna ako
verejnost na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po ich vyhodnoteni za preukazané
skutkové tvrdenia povazuje:

4. Slovenska sporitelfia a.s., uzatvorila so Zalovanou drnia 7.3.2005 zmluvu o kontokorentnom Uvere
XXXXXXXXXXIXIX, predmetom ktorého bolo poskytnutie Uuverového ramca vo vyske 20 000,- Sk /
663,88 eur, s premenlivou urokovou sadzbou 10,65 % ro¢ne, splatnostou urokov mesacne, kone¢nou
splatnostou uveru 6.3.2006, poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z vy3ky Gverového ramca splatny
pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru 0,20 % z vysky uverového ramca mesacne, Cislo
sporozirového Uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluva o sporozirovom ucéte bola medzi Slovenskou
sporitelnou a.s. a zalovanou uzatvorena dfia 8.10.1997.

5. Slovenska sporitelfa a.s., dfia 20.10.2015 vypovedala zmluvu uzatvorenu so Zalovanou na zaklade
ktorej banka poskytla povolené pre€erpanie k Uctu Cislo XXXXXXXXXX, zaroven vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ tohto povoleného pre€erpania. Dékaz o doruovani a doru€eni predmetnej vypovede sudu
nebol predloZeny.

6. Pravny predchoca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., vyzvou zo dfia 22.3.2017 oznamila Zalovanej,
Ze z dovodu omesSkania so splacanim pohfadavky banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky ku
driu 21.3.2017, pricom ide o pohladavky z nepovoleného debetu na uéte fyzickej osoby &islo uveru/uctu:
XXXXXXXXXX. Zaroveh banka oznamila moznost postupenia pohfadavky tretej osobe dria 30.6.2017



Slovenska sporitelfia a.s., oznamuje zalovanej postupenie pohladavky s nepovoleného debetu na ucet
fyzickej osoby Cislo Uveru XXXXXXXXXX na Zalobcu. Predmetnu zasielku si Zalovana nevyzdvihla v
odbernej lehote.

7. Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobca uzatvorili dfia 23.6.2017 Zmluvu o postupeni pohfadavok &. XXXX/
XXXX/CE, predmetom ktorej bola odstupena pohfadavka na meno Zalovanej z nepovoleného debetu
na ucte fyzickej osoby €&islo Uctu: XXXXXXXXXX's vySkou zostatku pohfadavky 848,68 eur.

8. Elektronickym podanim, doru¢enym sudu dfia 23.4.2018 Zalobca Specifikoval postipenu pohladavku.
Uviedol, Ze pdvodny veritel dfia 7.3.2005 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o kontokorentnom uvere
predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania do Uverového ramca na beZnom ucte
Zalovanej do vysky 20 000,- Sk. Dfa 23.6.2017 pbévodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku, ktora
vznikla z uvedenej uverovej zmluvy vo vyske 848,68 eur. Tato suma pozostava z istiny vo vySke 726,05
eur, z riadneho uroku vo vySke 64,14 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 55,88 eur a z poplatkov vo
vyske 2,61 eur. Vo vztahu k réznym ¢&islam zmluv Zalobca uviedol, Ze pévodny veritel odstupenim od
zmluvy zo dia 28.1.2016 oznamil Zalovanej nové Cislo Uctu XXXXXXXXXX, na ktory mala vykonavat
Uhrady suvisiace s uvedenou pohladavkou.

Zisteny skutkovy stav sud podradil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podfa § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dIZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o kontokorentnom uvere) na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o kontokorentnom Uvere) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

12. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o kontokorentnom uvere) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.



19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud dospel k zaveru:

20. Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu kontokorentnom uavere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uverovy ramec, z ktorého
Zalovana mohla opakovane Cerpat’ finanéné. Zmluvné strany teda uzavreli osobitny typ zmluvy o
uvere. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani
uvedenych zmluv ako veritel konajuci v ramci svojej podnikatelskej Einnosti, kym Zalovana v zmluvnom
vztahu vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktory uspokojoval svoje sukromné potreby, teda
vystupovala ako spotrebitel. Zmluvny vztah medzi stranami mal teda spotrebitelsky charakter, pri¢om v
Case uzavretia zmluvy sa na zmluvu vztahoval aj zakon o spotrebitel'skych uveroch. Uvedenu skutoénost
ani nikto v konani nenamietal. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné skumat,
¢i prava a povinnosti zmluvnych stran nie su v rozpore s ustanoveniami Ob&ianskeho zékonnika, a to
najma §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv, ako aj s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch.

21. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe, CiZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*).

22. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zzalobcu je v danom pripade (vzhfadom na uc€innost’ postupenia
pohladavky) dblezité prihliadat na to, €i boli splnené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere splnenim podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. V § 92 ods. 8 zakona
0 bankach su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskania dlZznika s plnenim aspor Casti pefazného zavazku viac ako 90 dni (¢o sud
mal preukazané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit’ ako
posledna mozZnost pre dlZznika na odvratenie postupenia pohlfadavky a zotrvanie v pravnom vztahu
s bankou. Zalobca, ani jeho pravny predchodca, nepredloZili sidu Ziaden doklad o tom, aby vyzvali
Zalovan( na Ghradu dihu pred postipenim pohladavky. Zalobca v konani predlozil listinu - vypoved
z0 zmluvy zo dnia 20.10.2015 a Odstupenie od zmluvy zo dha 28.1.2016, avSak ani v jednom pripade
sudu nepreukdazal skuto¢né doru€ovanie tychto listin Zalovanej ( napr. predloZzenim postového podacieho
harku).

23. Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy
vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohfadavky povazuju za jednu z
podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
vo veci sp. zn. 6Co0/203/2015 zo dha 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn.
6C0/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19Co0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11C0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co/251/2016 zo
dna 18.05.2016, sp. zn. 5Co0/173/2017 zo dnha 20.9.2017 a dalSie).



24. KedZe v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol takto:

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Ciastoéné zastavenie konania procesne zavinil zalobca, teda v tejto
Casti by mal Zalovanej nahradit’ trovy konania a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd, teda v tejto
&asti bola zalovana Uspes$na a trovy konania by jej mal nahradit Zalobca. Zalovana by teda mala narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale kedZe si trovy neuplatnila a ani zo spisu jej nevyplyva,
aby jej nejaké trovy vznikli, sud rozhodol, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



