Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/27/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX,
XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanej: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 328,05 eur s prislusenstvom
a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 8Csp/92/2020-169 zo dria 30. aprila 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie a
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovana je p o vin né vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 275,- € spolu s Grokom
z omes8kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 275,- € od 3.6.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje.

lII.Sad ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 23.5.20086,
v Obchodnych podmienkach, v &l. 4 Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod
4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke PB zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania
(3) urok z averu (4) splatka istiny Uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu 67,66 %.

V. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v plnom rozsahu.



2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 aZ ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 54 ods. 1 az ods. 3, § 107 ds.1, ods. 2, §
451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d'alej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 4 ods. 2, ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 25.5.2020 ziadal
zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 328,05 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia a tieZ uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

4. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e diia 23.5.2006 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX, v ktorej absentuju obligatérna nalezitost predpokladané ust. § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001
Z.z., neuvedenim udaju o uroku a poplatkoch. Bezdévodné obohatenie je vo vyske rozdielu medzi jeho
platbami, t.j. 2.320,07 eur a vySkou uveru 1.659,70 eur, teda 660,37 eur, av8ak Zalobou Zaluje len
nepremliCané splatky vo vySke 328,05 eur za obdobie od 9/2010 do 12/2013. O tom, Ze sa Zalovana na
jeho ukor bezdévodne obohatila, a dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Co
sa tyka objektivnej premli&acej doby, navrhol aplikovat 10 - ro€nu objektivnu premliaciu dobu, nakolko
Zalovana sa bezddvodne obohatila prijatim sum, o ktorych vedela v &ase ich prijatia, Ze jej nepatria.

5. Zmluva o uvere obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach, v
¢l. 4. Splacanie uveru, zapoc€itanie pohlfadavok v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Banky
zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1)
na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny arok (3) urok z Gveru (4) splatka istiny averu.“ Predmetné
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefke uveru moznost zapo itavat jeho platby na
iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jeho volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanou, pokial ide o zapoditavanie jej platieb na predmetny uver,
kedZe umoziiuje Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapo itavanie jej platieb sa
tak stava pre neho netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generéalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). O neprijatefnosti
predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov,
sp. zn. 2Co0/60/2019, zo dfia 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Pre3ov, sp. zn.
16Csp/80/2018, zo dna 15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 19C0/25/2019, zo dna 27.8.2019.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni vzniesla namietku premli¢ania, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivne;
preml&acej dobe. Zalobca bol nepretrzite v omeskani so splacanim pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.5.2006 (dalej len ,Zmluva o uvere®) a z uvedeného dévodu
dria 3.6.2014 bol Gverovy Udet zruSeny a pohladavka postipena na nového veritela. Zalobca v$ak
poslednu splatku uhradil zalovanej diia 23.12.2013. Zalobca dorugil Zzalobu sudu dfia 25.5.2020, pri¢om
objektivna trojroCna premi€acia doba uplynula dfia 23.12.2016. Subjektivha preml&acia doba zacala
Zalobcovi plynut uz diiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanej poslednu splatku Uveru a tym splatil pred€asne
cely aver, a nie az dfiom, kedy sa udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov dozvediet
o tom, Ze poskytnuty Uver je bezurocny a bezpoplatkovy. Podana namietka premliania spdsobuje
zanik vymahatelnosti a uplatnitelnosti pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej. Zalovana sa nestotoZfiuje s
nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu,
pretoZe zo samotnej zaloby a jej odévodnenia nevyplyva a nie je ani preukazané, ze by sa Zalovana
bezdévodne obohatila umyselne. Nie je preukdzané, Ze by umysel Zalovanej (hoci len nepriamy)
smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom ¢&ase, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy. Zo
samotnej podstaty podnikania Zalovanej vyplyva to, Ze chcela poskytnut peniaze s tym, aby sa jej
tieto peniaze vratili aj so ziskom, ktory zisk predstavoval najma urok za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jej podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
zmluvou o Uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a tento
sa ich zavazuje vratit' a zaplatit’ Uroky. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2006, pri¢om
az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku kontrole spotrebitel'skych vztahov a ich vyhodnocovaniu
v sudnych konaniach. Teda, ak by i neskér bolo predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere vyhlasené za



neprijatelnd zmluvnu podmienku, ide o skutoénost, ktord nebola zrejma v €ase uzatvarania zmluvy. Ak
teda Zalobca poukazuje na rozhodnutia sudov, a sice konania vedené Krajskym siudom v PreSove pod
sp. zn. 2Co/60/2019, resp. 19C0/25/2019, vzhfadom na spisovu znacku konania je vylu€ené, aby mohla
mat Zalovana uz v roku 2006 vedomost o tom, Ze prijima plnenie na zaklade zmluvného dojednania,
ktoré by sudy neskér mohli posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

7. Zalovana vzniesla aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani nie vecne
legitimovanym subjektom a to z dévodu postupenia pohladavky, ktora bola uskutoénena pisomnou
zmluvou €. X/IXXXX zo dna 5.6.2014 medzi postupcom Postova banka a.s., a postupnikom spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Zalovana ma teda za to, Ze nie je ani nositelom hmotnopravne;
povinnosti, ktorej sa Zalobca prostrednictvom podanej Zaloby domaha. Zalovana dalej dodala, Ze
dbsledku neplnenia si svojho zavazku zo strany Zalobcu (nakofko tento neuhradil takmer ni¢ z diZznej
sumy) pristupil dfia 8.12.2008 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s § 92 ods. 7 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach v tom &ase plathom a u€innom zneni a pohladavku postupil na vysSie uvedenu
spolo¢nost. V tejto suvislosti Zalovana dala do pozornosti, Ze Zalobca bol v nepretrzitom omeskani so
splacanim svojho dihu po dobu dlhSiu ako su 3 mesiace a to aj napriek opakovanym vyzvam Zalovanej,
¢o bolo dévodom postupenia celého zavazku na nového veritela.

8. Zalovana uviedla, Ze Zmluva o Uvere obsahuje (daj o celkovej Giastke Gveru, nakolko v bode 3.1
Zmluvy o uvere pismom totoZznym s ostatnym textom zmluvy (t.j. spotrebitel nemohol mat pocit, Ze ide
0 nerovnocenny Udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa
oboznamil s OP pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Obozndmenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi
podmienkami dostupnej p6zi¢ky a oznamenim o urokovych sadzbach PB a prijima ich navrhy v nich
predloZzené.” V tejto suvislosti tak Zalovanej nie je zrejmé, pre€o Zalobca argumentuje jeho zjavnou
nevedomostou o uUroku a poplatkoch, ak o tychto bol preukazatefne s poukazom na vysSie uvedené
riadne oboznameny a informovany. Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, resp. Udaju o uroku a
poplatkoch, ktoré musi spotrebitel zaplatit v zmluve neabsentuje, nie je ani zavadzajuce, je presné a
opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, Ze
je povinny platit za poskytnuty Uver droky a poplatky. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim
si totiz vie spodcitat predmetné dva Udaje, a to vySku uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje su v
Zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené.

9. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedla, Ze zmluvny vztah medzi stranami
sporu zanikol pred viac ako 6-timi rokmi, neexistuje naliehavy pravny zaujem, objektivna pravna neistota
Zalobcu, ktoru je potrebné sudnym rozhodnutim upravit. Nakolfko zmluvny vztah medzi zalobcom a
Zalovanou zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o Uvere su premi¢ané, neexistuje aktualny
stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137 d/ C..sp. nie je dany naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky. Zalovana ma za to, Ze neexistuje
relevantny dévod na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, a vtomto smere ide zo strany Zalobcu
0 zjavné zneuZitie prava v zmysle &l. 5 zakladnych zasad C.s.p., ktoré nepoziva pravnu ochranu.

10. Zalobca v podani zo dfia 4.2.2021 vzal Zalobu nad sumu 275,- eur s prisl., spat a v tejto &asti navrhol
konanie zastavit. Uviedol, Ze Zalobou uplatnil len vydanie sum z nepreml€anych splatok od 9/10 do
12/13, tvrdiac, Ze ide o sumu 328,05 eur. Suma 328,05 eur vSak nie je spravna, nakolko doSlo v chybe
v pocitani. V skuto€nosti predstavuje nepremi€anu Cast’ bezdévodného obohatenia suma 275,- eur a
pozostava zo splatok a to: z 21.9.2010 vo vySke 25,- eur, z 9.11.2011 vo vy3ke 100,- eur, z 30.4.2012
vo vySke 100,- eur, z 19.12.2012 vo vyske 10,- eur, z 23.12.2013 vo vyske 40,- eur.

11. Podla Zalobcu to kedy zac&ina plynut subjektivna premliacia doba, je dané ziskanim vedomosti o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Pravne vedomosti ani skusenosti pritom Ziaden
vyznam nemaju. Nie je teda délezité, &i opravneny vie, alebo nevie, Ze jeho narok je narokov na
vydanie bezdbévodného obohatenia, podstatné je len skutoéné ziskanie vedomosti o rozhodujucich
skuto€nostiach, ziskanim ktorych zadina subjektivha premliacia doba plynut. Platba, bez pravneho
zakladu, je len jednou z rozhodujucich skutoénosti, vedomost o ktorej je potrebna pre zacatie plynutia
subjektivnej premléacej doby. DalSie rozhoduijice skutoénosti, vedomost o ktorych je nevyhnutna na
to, aby mohla subjektivna preml€acia doba zadat' plynat, vyplyvaju z tej ktorej skutkovej podstaty
bezdbévodného obohatenia a u kazdej z tychto réznych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
su rbzne a rbzne su aj v ramci toho istého druhu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla



konkrétnych okolnosti pravnych vztahov a tykajucich sa konkrétnych subjektov. Pri skutkovej podstate
bezdbévodného obohatenia plnenim bez pravneho dbvodu, tak opravneny musi ziskat skuto&nu a nie
len predpokladanu vedomost nie len o tom, Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako délezité
a z hladiska subjektivnej preml€acej doby najdblezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil
bez pravneho dbévodu a az ziskanim vSetkych tychto rozhodujucich skutoénosti, méze zacat’ plynut
opravnenému subjektivha premliacia doba, €o je logické, lebo ak opravneny nepozna skutoénost, Ze
na platby neexistuje pravny dévod a plati len preto, lebo sa domnieva, Ze plati dévodne, nembéze mu
zacat' plynut’ subjektivna premi€acia doba, nakofko nema vedomost’ o rozhodujucich skuto€nostiach
nevyhnutnych na to, aby mohol podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Inak povedané, aj v
Case, ked v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu doslo opravneny
vie Ze plnil, nakolko ide o jeho vedomé konanie, ale nevie o tom, Ze plnil bez pravneho dbévodu a
preto zaCala plynut len objektivna a nie aj subjektivna preml€acia doba, nakolko ku zacatiu plynutia
subjektivnej premiacej doby chyba opravnenému vedomost’ o podstatnej skuto€nosti, potrebnej na
zacatie plynutia subjektivnej premiCacej doby, a to vedomost o skutoCnosti, Ze plnil bez pravneho
dovodu, Ze plnit nemal. Subjektivne pravo a moznost podat Zalobu mu vznika az vtedy, ked sa dozvie o
tom, Ze platit nemal. Ide o to, Ze €asovy okamih vzniku premiCacej doby, je zhodny s okamihom vzniku,
tzv. Zalobného prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata), ide o den, v ktory opravneny mohol po prvykrat
uspedne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost’
opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo
Zalobné pravo, nemohol nastat okamih vzniku Zalobného prava. Samozrejme, nejde o bezhrani¢nu
lehotu, ale o dobu limitovanu objektivnou premi€acou dobou. Pre vztah objektivnej a subjektivnej
premliCacej doby je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne. To znamena, Ze okamih, v
ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat (tzv. actio nata), sa zasadne definuje
momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu zac¢ina plynat dvojroéna
premliacia doba, na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci lehoty objektivnej, a t&4 za€ina
plynut, bez ohladu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora spbsobuje bezdévodné
obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, redlnym nadobudnutim vedomosti
o definovanych skuto&nostiach. Nestaci teda moznost, &i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti,
opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet komu opravneny zaplatil, kedy a
kolko neznamena, Ze vie, Ze platil nedévodne, Ze sa veritel na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zakon
na zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby nevyzaduje, aby opravneny ziskal len vedomost’ o
kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doslo k poruSeniu prav opravneného
a k bezdévodnému obohateniu a Ze mdze podat Zalobu. Zalobca nevedel, Ze platby, ktoré odo neho
Zalovana prijala nad vysku istiny, odo neho prijima protizakonne. Zil v omyle, Ze Zalovana tieto platby
prijima v sulade so zakonom a tento omyl spésobila Zalovana porusenim spotrebitelského prava, pricom
on veril tomu, Ze pri poskytovani uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku
podla zakona.

12. Za mylné povaZuje aj zavery zalovanej, podfa ktorych sa Zalovany na jeho ukor neobohatil
bezdbévodne umyselne. Pri posudzovani umyslu, pri bezdévodnom obohateni, je potrebné vychadzat
z prislusnych ustanoveni trestného zdkona. Ak ale pri posudzovani umyslu pri aplikacii desatro¢nej
objektivnej premlCacej doby je potrebné vychadzat z hmotnopravnej Upravy trestného prava, tak pri
dokazovani tohto umyslu je potrebné vychadzat z pravnej Upravy a praxe trestného procesu. Priamym
dbkazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych uverov
by bolo priznanie takého umyslu, o vSak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z
pravnej Upravy spotrebitefskych Uverov z kvalifikacie veritela a predovSetkym z jeho konania.

13. Podstata aplikacie desatro€nej premli¢acej doby spodiva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, ato
aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa Umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so Zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna desatrocna premi€acia doba, na
premicanie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej
platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu&ené, aby Zalovana, ako profesional



v poskytovani Uverov, nepoznala spotrebitel'ské pravo a prijimala platby nad spotrebitelovi poskytnutu
sumu pri neplatnych Uveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezaro€nych a bezpoplatkovych tveroch a pri
neplatnych zmluvach. Nemdzu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Zze Zalovana sa na jeho
ukor obohatila umyselne a preto na posudenie premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premli&aciu dobu.

14. Zalobca v podani zo dfia 5.2.2021 doplnil svoju argumentéaciu tym, Ze o sa tyka namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nie je z nej jasné, &i sa tyka celej zaloby, ktorou sa domaha
jednak vydania bezdévodného obohatenia, jednak uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, no nie
je dévodna ani k jednému z uplatnenych narokov. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, Zalobou si
uplatnil len platby zaplatené Zalovanému pred postupenim pohfadavky. Namietka nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej vSak neobstoji ani vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
K tejto otazke, a priamo vo vztahu k Zalovanému, poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 9Co0/29/2017, zo diia 15.5.2018. K problematike, Ze na dévodnost Zaloby o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyv, i Uver uz bol, alebo nebol splateny, poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10Co0/30/2018, zo dia 9.4.2019. Ku skuto¢nosti, Ze samotné plynutie
C¢asu nema ziaden vplyv na moznost vyhoviet' Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
osobitne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo difia 30.1.2019.
Zalovana tieZ popiera, Zze by zmluva neobsahovala celkovu &iastku Uveru. V Zalobe sa v8ak tvrdenie o
absencii tejto nalezitosti nenachadza, uz aj preto, Ze zak. & 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia uverovej zmluvy, taki néleZitost zmluvy nepredpisuje.

15. Zalobca na pojednavani navrhol odrogit’ pojednavanie za G&elom predloZenia pisomného néavrhu
na zmenu zaloby, ktorym by rozSiril Zalobny petit o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Zaroven predloZil sudu pisomné podanie, v ktorom poukazal na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn.
C-485/19, suvisiaci s konanim LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0., ktory je pokracovanim linie unijného
vykladu premi€ania vyjadrenej v rozsudku v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18. Z citovanych
rozsudkov vyplyva, Ze na premi¢anie bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku neprijatelnych
zmluvnych podmienok (v terminoldgii smernice €. 93/13 nekalych podmienok), ako aj premi¢anie
bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku absencie obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskych
zmluy, za€ina plynut tak subjektivna, ako aj objektivna premli€acia doba, od okamihu urenia prdvneho
dbvodu Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia sidom. Pri bezdévodnom obohateni vzniknutom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, za&ina plynat' subjektivna, ako aj objektivna premli&acia doba
od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni
vzniknutom z absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy, absencia, ktorych mat za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost zmluvy, zacina plynat tak subjektivha, ako aj objektivha preml€acia doba od
pravoplatnosti rozsudku o ur€eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovsti Uveru. VySSie uvedenymi rozsudkami
by malo skonéit obdobie snah o objektivizaciu subjektivnej premi€acej doby, a poditanie plynutia
subjektivnej premi€acej doby od splatenia Gveru, pripadne este skor, uz od uzatvorenia zmluvy, ked este
bezdbvodné obohatenie ani nevzniklo.

16. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zzalobca ako fyzicka osoba -
spotrebitel uzatvoril so zalovanou dfia 23.5.2006 Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 50.000,- Sk s uvedenim vySky mesacnej splatky 1.377,- Sk, datumu splatnosti prvej
splatky 23.6.2006, datumu kazdej dalSej splatky vzdy k 23. diiu mesiaci, poctu pravidelnych splatok 30,
RPMN vo vy8ke 9,4 %, a celkovej vysky nakladov 28.376,71 Sk. Vyzvou zo dia 17.11.2010 Zalobca ku
driu 17.11.2010 sa stal jeho uver pred€asne splatnym a vyzval Zzalobcu na zaplatenie diZnej istiny vo
vySke 607,31 eur, urokov vo vyske 95,09 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 31,52 eur a poistného
vo vySke 5,24 eur. Z vypisov z UCtu a Aktualneho stavu uveru ku diiu 2.6.2020 sud zistil, Ze Zalobca
poukazal Zalovanej titulom splatok Gveru Uhrady v celkovej vyske 2.320,07,- eur, pri€om Zalovana suma
v celkovej vySke 275,- eur bola realizovana po¢as obdobia od 21.9.2010 do 23.12.2013. Z Prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dna 7.5.2020 vyplyva, Ze na uvedené zdruZenie
sa obratil Zalobca so Ziadostou, Zze potrebuje poradit so zmluvou, ktort uzavrel s PoStovou bankou,
a.s., pricom dna 18.3.2020 im predlozil Zmluvu. Informovali ho pri osobnom stretnuti o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a taktiez Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



17. Na z&klade vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu sa jedna o
spotrebitelsky vztah, nakolko Zalobca nie je podnikatelskym subjektom a Zalovana je podnikatefom v
oblasti poskytovania uverov.

18. Obchodny zakonnik v zakladnom ustanoveni § 497 vymedzuje podstatné €asti uverovej zmluvy (v
zmysle § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika), ktoré su z hladiska vzniku zmluvy kogentné. Su to: a)
uréenie zmluvnych stran, b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu perfiazné prostriedky poskytnuté, c)
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky, d) zavazok diznika vratit' poskytnuté
prostriedky a zaplatit’ aroky. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby
vznikla uverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych
Casti, nemozno hovorit o vzniku Uverovej zmluvy. V danom pripade absentuje Gdaj o vySke urokovej
sadzby uveru. Podla nazoru sudu nemozno ohladne takejto podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere
odkazat na znenie vieobecnych obchodnych podmienok prip. na sadzobnik.

19. Sud tiez zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty uver v sume
28.376,71 Sk, €o spolu s istinou 50.000,- Sk predstavuje sumu 78.376,71 Sk, avSak pri vynasobeni poctu
pravidelnych mesa&nych splatok 60 s vySkou mesacnej splatky 1.377,- Sk predstavuje vysledna suma
82.620,- Sk, a teda rozdiel medzi udajom deklarovanym a skuto€nostou je 4.243,29 Sk v neprospech
diznika - spotrebitela, o skresluje aj vysledni RPMN, pric¢om siud ma za to, Ze ak nie je uvedena
v spravnej vysSke, ma to podobny nasledok ako keby nebola vébec uvedena. Takéto konanie mozno
povazovat za nekalu obchodnu praktiku.

20. Na zaklade uvedeného, kedZe zmluva je neplatna pre absenciu podstatnej nalezitosti, mal Zalobca
veritelovi zaplatit vzhlfadom na vy3Sie uvedené len sumu 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ktoré bral ako uver,
a kedZe zaplatil 2.320,07 eur, preplatil nad poskytnuté finanéné prostriedky sumu o 660,37 eur vysSiu. V
predmetnom konani sa v8ak zalobca domahal iba zaplatenia sumy vo vySke 275,- eur, ktoru Zalovane;j
uhradil, €o nebolo medzi stranami sporné.

21. Nakolko Zalovana vzniesla namietku premi€ania sud sa fiou musel zaoberat. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty sa vyZaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost' opravneného
o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce,
Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér. Pri bezdévodnom
obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v maji 2019, pricom
v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dokazu
opaku tak sud nemohol povazovat ndmietku premiania z hladiska subjektivnej premli€acej lehoty za
dévodnu. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla zakona mal, &o preukazala prehlasenim
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v mdji 2019, a teda dvojrocna subjektivna
premléacia lehota mu uplynie az v maji 2021. Zaloba bola podana 25.5.2020, t,j. v rdmci dvojroéne;
lehoty.

22. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. V 10-ro¢nej premlitacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si
ho umyselne ponechal. Obciansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezdbvodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupha
vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovana ako osoba podnikajtca na finanénom trhu



ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej o&akavat,
Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovana musela si byt vedoma, Ze neuvedenim Grokovej
sadzby v Zmluve o uvere tato zmluva ani platne nevznikne, a pre pripad, Ze sa tak stane, bola s
uvedenym désledkom uzrozumena. Konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ktora nereSpektovala aj
ustanovenia zakona sluziace na ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi.
Jej konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. S ohladom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit na ukor zalobcu bol
dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipovala Zalovana a predloZila ho na podpis Zalobcu,
a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Z uvedeného
dovodu je v danom pripade potrebné aplikovat’ desatroénu objektivnu preml€aciu dobu, ktora zacala
plynut v momente, ked suma celkovych uhrad Zalobcu prekro€ila sumu poskytnutého Gveru. Z listinnych
dbkazov predlozenych zalobcom a Zalovanou sud zistil, Ze Zzalobca preplatil dver dia 15.5.2009, a preto
na zaklade uvedeného nedoslo k preml€aniu Zalovanej sumy vo vySke 275,- eur.

23. Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 275,- eur predstavujicej
jej bezdévodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a v prevySujucej Casti konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavil v zmysle § 144
a nasl. Civilného sporového poriadku.

24. Z prisudenej sumy sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 3.6.2020 (od druhého
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému) a vo vySke nepresahujucej limit v zmysle
citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

25. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podla nézoru sudu prvej
inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C..sp.“)
nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu
v zmysle ust. § 298 C.s.p.. Zo samotného znenia ust. § 137 C.s.p. je mozné vyvodit nepochybny
zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaldb. Aj zo znenia ust. § 298 C.s.p. vyplyva, Ze sud
mdbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu ur€it, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie teda umozniuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom spore domahal uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného naroku na plnenie z neprijatelného
zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zdujem Zalobcu ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u¢astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati,
Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2019,
sp. zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.). Spotrebitel ma teda pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti
sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade nemdZze byt skutonostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007
Z.z..Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu



vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
C.s.p. zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. C.s.p. len s
ucinkami inter partes.

26. Sud nasledne skumal, ¢i napadnutd zmluvna podmienka je neprijatefna. Sudny dvor v bode
68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, i podmienka spdsobuje ,znacnu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit' pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutrostatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UcCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti
dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhladom na Sestnaste
odbévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze vnatrostatny
sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne
a rovnocenne, mohol rozumne oc¢akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurci inak. Naproti
tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanému (pravnemu predchodcovi Zalovaného) ako
dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to
bez ohlfadu na volu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (pravnym predchodcom) a dochadza k zhor3eniu postavenia
spotrebitela. NavySe Zalovany sa k napadnutym zmluvnym podmienkam vébec nevyjadril.

27. Sud preto zmluvnu podmienka uvedenu v Obchodnych podmienkach v €&l. 4 Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie - bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voli pohladavke
Pos&tovej banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeSkania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny
uveru.” vyhlasil za neprijatelnt zmluvnu podmienky.

28. Sud zamietol navrh Zalobcu na odro&enie pojednavania za u¢elom predlozenia navrhu na zmenu
Zaloby z dévodu hospodarnosti konania. Sud prejudicidlne posudil bezuro&nost a bezpoplatkovost
Gveru, na zéklade &oho rozhodol o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Zalobcovi ni¢ nebrani
podat samostatnu zalobu o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru.

29. O trovach konania o vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1, §
255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca zavinil zastavenie konania v rozsahu prevy$ujucom 275,-
eur, t.j. v asti zaplatenia sumy vo vySke 53,05 eur, €0 mozno povazovat za jeho neuspech. V pomere
Zalovanej a priznanej sumy mal uspech v rozsahu 83,33 % a neuspech v rozsahu 16,17 %. Miera
uspechu Zalobcu tak €ini 67,66 %. O trovach konania o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bolo
rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci ispech nemala. Zalobca bol v tomto konani pine Uspesny, preto netispes$nej zalovanej sud
ulozil povinnost’ nahradit’ iuspeSnému zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Proti vyroku I. o povinnosti Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 275,- eur a suvisiaceho
vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie Zalovana. Odvolanie odbvodnila nespravnym
skutkovym zistenim (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), nesprdvnym pravnym posudenim veci, sudom prvej
indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.).

31. Namietal zaver sudu o tom, Ze vyska urokov je podstatnou naleZitostou uverovej zmluvy. Poukézal
na ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyva, Zze ak v zmluve nie je
uvedena urokova sadzba, pre tento pripad plati, Ze dlZznik je povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré banky poskytuju v mieste sidla diznika v &ase uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na



to, Ze nebola spravne posudena zakladna premisa, na podklade ktorej sud aplikoval svoje Uvahy o
umyselnom zavineni pri bezdévodnom obohateni, je nespravny ani zaver sidu o aplikacii desatrone;j
objektivnej premlacej dobe. Pokial teda sud v oddévodneni rozhodnutia uvadza okolnosti tykajuce sa
profesionalneho postavenia a odbornosti skisenosti Zalovaného, je potrebné uviest, Ze tieto skutoénosti
samy o sebe neoddvodriuju aplikaciu 10 ro¢nej premiCacej doby a umyselné zavinenie. Sud prvej
inStancie bol povinny otazku preml&ania posudit’ vyluéne podfa objektivnej trojroénej preml€acej doby
a vzhladom na premli&anie uplatiiovaného naroku v tejto €asti Zalobu zamietnut. Navrhol, aby odvolaci
sud v ¢asti napadnutych vyrokov zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietne a zaroven prizna pravo na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % Zalovane;.

32. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukézal a rozsudok Stdneho dvora EU, vo veci C-485/19,
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z 22.4.2021. Podla vyroku 1. rozsudku ,Z&sada efektivity sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premi€acia lehota, ktora zacina plynat
odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.“ Citovany rozsudok Sudneho dvora je pokratovanim
linie unijného vykladu preml&ania, vyjadrenej v rozsudku Sudneho dvora EU, v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA. Podla vyroku 2. rozsudku ,Clanok 2 pism. b), &lanok
6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého
Zaloba o vra-tenie sum bezddvodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v
zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom podlieha trojroénej preml-
Cacej lehote, ktora zaCina plynat odo dria uplného splinenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez
potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetne;j
zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zalozené na urCitych vnutro$-tatnych pravnych
predpisoch tato lehota zadina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.* Z
citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na premiCanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého v désledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok (v terminoldgii smernice 93/13, nekalych podmienok), ako aj
na premli€anie bezdévodného obohatenia, vzniknutého v désledku absencie obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskych zmluv, zagina plynat premliacia doba, od okamihu uréenia pravneho dévodu Zaléb o
vydanie bezdévodného obohatenia sudom. Pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, zagina plynut’ preml€acia doba od rozhodnutia sudu o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z absencie obligatornych naleZitosti
zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, za&ina plynat
premi¢acia doba od rozhodnutia sidu o uréeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru. Bod 66, rovnako
ako bod 1 rozsudku, vo veci C-485/19 predsa jasne stanovuju, Ze trojro¢na premi€acia doba neméze
zacat plynat od vzniku bezdévodného obohatenia. Rozsudok C-485/19 brani takej vnutrostatnej Uprave,
podla ktorej by trojro€na premi€ania doba mala zacat plynat odo dfia kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu odvolacich trov v plnom
rozsahu.

33. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze podstatou odvolacich namietok Zalovanej
bolo to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, nakolko uvedenie Urokovej sadzby nie je v
zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika podstatnou nalezZitostou zmluvy o Uvere a teda
na tejto skuto€nosti nemohol sud prvej inStancie zaloZit pravny zaver o umyselnom zavineni Zalovaného
a o aplikacii 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby. Rovnako odvolacie namietky smerovali k tomu, Ze
sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR.

34. K rozhodnutiu Stidneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom
vyjadreni, Zalovana uviedla, Ze z citovanych bodov odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé,
Ze dévodom, pre ktory sud konStatoval rozpor v aplikacii trojro&nej preml¢acej doby od UpIného splnenia
zmluvy bola ta skutognost, Ze rumunska pravna Uprava posudzovala neprijatefné zmluvné podmienky
v rezime absolutnej neplatnosti, pri¢om pri institute absolutnej neplatnosti vo vdeobecnosti umoZziovala
uplatnenie restituénych narokov vyplyvajacich z absolutnej neplatnosti az nasledne pri konStatovani
absolutnej neplatnosti v preml€acej dobe troch rokov od tohto konstatovania, avdak pri restitu¢nych



narokoch vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok tuto premi€aciu dobu podcitala az
od uplného ukon&enia zmluvného vztahu. Takto formulované zavery nie su aplikovatefné v naSich
podmienkach, kedZe slovenska pravna Uprava pri premi€ani restituénych narokov v pripade absolutne;j
neplatnosti vychadza prave z momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, priCom v sudnych
konaniach je absolutna neplatnost posudzovana len ako predbezna otdzka a samotnu neplatnost
pravneho ukonu zvac¢Sa pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ani nemozno samostatne
konStatovat.

35. V prejednavanej veci doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu vyhlasenim pred€asnej splatnosti
Uveru podanim zo dna 17.11.2010, priom od tohto ¢asu Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby mohol
voéi Zalovanému uplatnit’ vSetky dostupné pravne prostriedky, a viak Zalobu podal az 25.5.2020, ma
Zalovana za to, Ze mozno nesporne povazovat narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenie za
premli¢any. Navrhol, aby odvolaci sud v rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zalobu v tejto
Casti zamietne a prizna narok na nahradu trov konania Zalovane;.

36. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

37. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

38. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyria dha 23.5.2006 uzatvorila Standardnu
formularova zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase ucinného zakona
€. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere.
Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Prilohou k zakonu &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy bol
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych tveroch.

39. Sud prvej indtancie ustdlil, Ze k zalatiu plynutia objektivnej premiCacej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia doslo momentom, ked suma celkovych Uhrad Zalobcu prekro€ila sumu
poskytnutého uveru, teda dfia 15.5.2009.

40. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezddvodného obohatenia, toto podlieha preml&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

41. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou ako so subjektom podnikajdcim v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov v dobrej viere, Ze Zalovanou predloZena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 258/2001 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanej uhradzal aj penazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote totiz
bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritefom a Ze na Ucet veritela
ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy.

42. Zaciatok subjektivnej premi€acej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.



43. Slova ,ked sa opravneny dozvie“, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

44.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako ajo
povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich mal vedomost. Samotna vedomost o tychto skutocnostiach sama
0 sebe neznamena aj skutoénu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Na to,
aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli splnené presne Specifikované predpoklady
vyplyvajuce zo zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Na to, aby
sa spotrebitel skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na nim
uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zakona. O
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej sa Zalobca podla vlastného vyjadrenia dozvedel
od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, pricom k tomuto svojmu vyjadreniu predloZil
aj prehlasenie tohto zdruZenia zo dria 7.5.2020. V tomto prehlaseni zdruZenie informovalo Zalobcu o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritefa vo vySke 660,37 eur, pricom mu odporucilo obratit
sa ohlfadom pravnych sluzieb na advokata. Dha 6.5.2020 Zalobca splnomocnil svojim zastupovanim
JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu. BlizSie uvedena &asova postupnost jednotlivych
krokov Zalobcu suvisiaca s jeho snahou ziskat vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej nasvedc&uje tomu, Ze Zalobca eSte pred navstevou ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia nemal. Spravnym preto je zaver sidu prvej
inStancie, Ze subjektivha dvojroéna premiCacia doba zacala plynut v maji 2020 (v rozhodnuti v bode
12.1. nespravne uvedené v maji 2019, pozn. odvolacieho sudu) Pri subjektivnej preml€acej lehote je
potrebné konstatovat, Ze Zalobca sa dozvedel okolnosti, ze vlastne doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovanej az na zaklade navstevy ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS dna 7.5.2020.
Naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani teda nemézu byt premli&ané.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 7Cdo/79/2021 zo dfa 31. januara 2022
uviedol cit.: , Najvyssi sud v podobnych suvislostiach v uzneseni z 28. septembra 2021 sp. zn.
5Cdo/29/2021 uviedol: «Pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej premiCacej doby (pri vydani
bezdbdvodného obohatenia, pozn.) je potrebné vychadzat zo skutognej, nie z predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal.
Touto vedomostou ustanovenie §- u 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemieni znalost pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spéjat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca
musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného
vy8Siu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je neplatna. Nejde
o vedomost pravnej kvalifikacie podfa § 107 Obcianskeho zakonnika, ale o znalost skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skor ... Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna
pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zac€atie plynutia subjektivnej premli&acej doby, je podla nazoru
dovolacieho sudu potrebné povazovat skuto€nu vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) pinit
splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve ... Dovolaci sud zdbérazhuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou ... podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premli&acia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu
(preukazant) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel
dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sudnom konani Zalobou
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).
Rozhodujuce nie je, &i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejedndvanom spore



je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia a kio sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat' treba z redlneho
momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/1455/2014 uviedol, Zze v
zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
vyzaduje skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane opravneného, pri¢om
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravnym zastupcom ... Ten isty krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 17Co/1008/2014
vychadzal z toho, Ze za preukazany mozno mat zadiatok plynutia subjektivnej dvojronej premiCacej
doby od prvej porady navrhovatelky s advokatom ... Dovolaci sud doplifia, Ze aj v prejednavanom spore
je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyria sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho
(platného) pravneho dévodu previedla na u&et zalovaného urditu Ciastku resp. €iastky. Tymto momentom
je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyra ako priemerna spotrebitelka - fyzicka
osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych
dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou upravou (tuto vedomost
je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyrfiou nad ramec
zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia) ... VySSie uvedené zavery dovolacieho sudu su
plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vydaného dia 22. aprila 2021 vo veci LH proti
Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19) ... K zagiatku plynutia objektivnej trojroénej premi€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po€as stanovenej lehoty dovolavat svojich prav,
priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej premli&acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ déjde
aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel
o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a skutoénost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia
nevedia o svojich pravach. Na prvu poloZenu prejudicialnu otdzku potom Sudny dvor odpovedal, Ze:
,zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dnia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu."» 11. Dovolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s vyslovenymi ndzormi vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021 (bod 10) a v okolnostiach relevantnych
s posudzovanou vecou na ne v celosti poukazuje. Odvolaci sud pri posudzovani relevantnej dovolacej
otazky (bod 3 in fine v spojeni s bodom 8) vychadzal preto z nespravneho pravneho nazoru ,Ze
subjektivna doba na uplatnenie naroku zacala plynat odo dia, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v
suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom uUvere nad rdmec toho, na ¢o bol povinny" (bod 2.2.)."

46. Spravnym nie je ani tvrdenie Zalovanej o nemoznosti aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premiCacej
doby vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ako banka ma dlhodobo v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie Gverov, a teda jej povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zékon €. 258/2001 Z.z. v
ust. § 4 ods. 2 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S neuvedenim niektorych spajal
sankciu v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca v podanej Zzalobe poukézal na to, Zze
uzatvorena zmluva neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a neobsahuje ani Udaj o uroku a poplatkoch, ktoré
mal Zalobca zaplatit. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v zmluve je
uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty Uver v sume 28.376,71 Sk, ¢o spolu s istinou 50.000,-
Sk predstavuje sumu 78.376,71 Sk, av8ak pri vynasobeni poc&tu pravidelnych mesaénych splatok 60
s vySkou mesacnej splatky 1.377,- Sk predstavuje vysledna suma 82.620,- Sk, a teda rozdiel medzi
udajom deklarovanym a skutocnostou je 4.243,29 Sk v neprospech dlznika - spotrebitela, ¢o skresfuje
aj vyslednd RPMN, pri€om sud ma za to, Ze ak nie je uvedena v spravnej vyske, ma to podobny nasledok
ako keby nebola vébec uvedena. Takéto konanie mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku. RPMN
je najdélezitejsi identifikator na posudenie vyhodnosti poskytovaného uveru. Podla § 4 ods. 2 pism. g)
zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti6) obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Nespravne uvedena RPMN mozno hodnotit akoby nebola uvedena vobec.



47. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemo6ze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Urokova sadzba je jednym z
predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN.

48. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere dodrzané neboli,
Zalovana sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedifiuje), uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere. Ak Zalovana ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nélezitosti zmluvy spdsobujuce, ze neuvedenim urokovej sadzby v zmluve o uvere tato
zmluva platne nevznikne, jej konanie nemozZno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazko uverit, aby Zalovana ako banka nemala vedomost o tom,
¢o mbze spbsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s
tym nebola uzrozumena. Zaver o potrebe aplikacie desatrocnej preml€acej doby upravenej v ust. § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacinajucej plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, je
spravny a v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 22.04.2021 vo veci C-485/19.

49. Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-485/19 vyslovil, Ze zasada efektivity sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice
Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroéna premicacia lehota, ktora za&ina plynut odo dfia, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu.

50. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

51. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

52. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

53. S prihliadnutim na tieto skutonosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 50 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri€¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

54. V prvom rade, pokial ide o namietku premi¢acej lehoty voCi Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.



55. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

56. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

57.V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premiacej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

58. Pokial v8ak ide v tretom rade o stanoveny zac&iatok plynutia skimanej premiCacej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

59. Z informécii poskytnutych vnutrostatnym sudom, a to najma v ramci jeho prvej otézky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, €i je zmluvnd podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

60. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

61. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim premi€ania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

62. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze mozu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

63. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemodze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

64. Co sa tyka subjektivnej premlgacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skuto€nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych



okolnostiach ododvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo ditia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyria vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré tato
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

65. Pokial ide o desatroCnu objektivnu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliCacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatuje,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednozna&ne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ trojro¢nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristlpit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecné trojroéné
objektivna lehota.

66. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 vyplyva,
Ze je to prave spotrebitel, ktory by mal dokazat poskytovatelovi iveru vedomostnu a véfova zlozku
umyselného konania 0s6b za neho konajucich. Méze ist najma o vedomost na strane konatelov, &i
spoloénikov poskytovatefa alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel
preukazat, Ze poskytovatel vedel o porudeni jeho prava a Ze chcel sa takto na uUkor spotrebitela
obohatit. Na aplikovanie 10-ro&nej premi€acej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni
spotrebitel ma naro€nu ulohu dokazat, Ze poskytovatel vedel o poruseni pravidiel financovania a Ze pre
tento pripad bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor spotrebitela obohacuje. Obzvlast problematicky je
stav, ako v prejednavanej veci, ked' Zzalobca sdm nemal vedomost’ o existencii nespravneho postupu
poskytovatela uveru.

67. Obdobnou problematikou sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dna
18.12.2014 vo veci C-449/13. Podla tohto rozsudku, ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje
spotrebitela. ISlo pritom o pripad francuzskych sudov, ktoré sa zaoberali dokazovanim poruSenia
pravidiel o preverovani bonity spotrebitela.

68. V predmetnom spore je oproti vySSie uvedenému pripadu omnoho narocCnejSie dokazovat
poskytovatelovi Uveru jeho vedomost a uzrozumenie o porusovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia
Uveru. Spotrebitel ma moznost len poukazat na fakty, ku ktorym doSlo a nie dokazovat vedomostnu a
vélovu zloZku konania poskytovatela Gveru.



69. V prejednavanej veci zalovana poskytla Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 50.000,- Sk
(1659,69 eur) na zaklade Zmluvy o Uvere zo dia 23.5.2006 uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania.
Zalobca zaplatil sumu 2320,07 eur (69894,43 Sk). Z listinnych dékazov, predloZzenych vypisov (E.l. 5
az 8 spisu) vyplyva, Ze zalobca preplatil uver splatkou zaplatenou dna 15.5.2009, poslednu splatku
Zalobca uhradil 23.12.2013. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia v sume 275 eur
(zaplatené splatky od septembra 2009 do decembra 2013). Zaloba bola doruéena sudu prvej indtancie
dfia 25.5.2020 a teda objektivna desatro¢na premi€acia doba neuplynula.

70. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania vo vztahu
k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory zohfadfiuje pomer Uspechu zalobcu a
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 a § 256 ods. 1 C.s.p..

71. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

72. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

73. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
proti vyroku o povinnosti Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie a suvisiacemu vyroku o trovach
konania za nedbévodné a vzhfadom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387
C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej &asti potvrdzuje ako vecne spravny.

74. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Zze Zalobca vzhladom na uspech v odvolacom konani ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



