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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. P., nar. X.X.XXXX v
G., trvale bytom K., G. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, trestne stihaného pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona v bode 2) a iné, na verejnom zasadnuti dna 16. januara 2019 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/17/2017 zo dna 8. augusta 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/17/2017 zo diia 8. augusta 2018 bol obZalovany
M. P. v bode 2) rozsudku uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zédkona a v bode 3) bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

2) dna 27. 11. 2015 v ¢ase priblizne o 15. 00 hod. na presne nezistenom mieste v Kanianke prevzal
od obZalovaného X. V. papierovu skladacku s obsahom konope o hmotnosti 0,758 gramu a s obsahom
psychotropnej latky THC( tetrahydrokanabinol) 16,8 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 4 obvykle
jednorazovym davkam drogy a igelitové vrecusko s obsahom konope o hmotnosti 0,599 gramu s
obsahom psychotropnej latky THC ( tetrahydrokanabinol) 10,5 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej
2 obvykle jednorazovym davkam drogy a to po predchadzajucej dohode medzi obzalovanym X. V. a
obZalovanym M. P. s tym umyslom, Ze uvedené latky obZalovany M. P. vymeni u konkrétnej osoby za
inu drogu a to metamfetamin ( pervitin ), ktora uvedenou drogou realne disponovala, o ¢om obaja vedeli
a tuto drogu si chceli zabezpedit, priCom tieto latky u seba prechovaval az do vykonania policajnej akcie
u posadky motorového vozidla P. D., eviden&né €islo K. v &ase 0 16. 40 hod. dia 27. 11. 2015 v Prievidzi
Na Zahumni pred kultirnym domom, kde bola vymena drog zapoc&ata, pricom marihuana podlieha
ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov a patri do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
¢. 13/2004 Z.z.

3) dna 18.1.2017 v Case o 16:30 hod. v Obchodnom dome Tesco na Nabreznej ulici v Prievidzi,
z predajnej plochy odcudzil ffaSu alkoholu znacky Gentleman Jack 0,7 |, jeden tvaroh, jeden balik
suSenych hrozienok a jeden kus mydla Dettol NN VAN, nasledne pri pokladni tovar, ktory vloZil do
nakupnej tasky a tuto ulozil na ko€&ik, nepriznal a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 46,17 Eur,

pri€om skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 10.1.2017 bol postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Prievidza uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 10 Eur, Cislo XXXXXXXX,



za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktora
nadobudla pravoplatnost dria 10.1.2017.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 36 pism. I), § 37 pism.
h), m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogidm Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste v trvani 4 roky a 4 mesiace v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom OS Prievidza,
sp. zn. 2T/187/2017 zo diia 14.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn.
23To/33/2018 zo diia 23.4.2018, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne odvolanie prokurator, ktoré odvolanie smerovalo proti vyrokom
o ulozenom treste v neprospech obzalovaného M. P.. V dodatonom pisomnom odévodneni odvolania
prokurator v uvode poukazal na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku s tym, Ze vyroky o vine
obzalovaného M. P. prokurator povazuje za zakonné. Dalej prokurator uviedol nasledovné:

.Vyrok o treste vo vztahu k M. P. v8ak povaZzujem za nezakonny, neprimerane mierny a to aj z dévodu
aplikacie § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona, ktoré ustanovenie by sa
nemalo pouzivat takpovediac pausalne, ale aj s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho trestnd minulost,
moznost’ napravy, ochranu spolo&nosti, teda iba v odévodnenych pripadoch.

Nemozno nevidiet doterajSi spdsob Zivota obZalovaného M. P., ktory bol doposial’ 4-krat sudne trestany,
pri¢om okrem prvého zahladeného odsudenia, je nutné prihliadnut' na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 207/07 z 12.12.2007, pravoplatnym dna 12.12.2007, pre zlo&in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona a iné, za ktoré mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaciou,
ktory vykon trestu mu bol napokon dfia 05.03.2009 nariadeny. Tiez je nutné prihliadnut' na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 113/08 z 19.06.2008, pravoplatnym dria 19.06.2008,
pre dalSi zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné,
za ktoré mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov s minimalnym stuprfiom
strdZenia a bolo mu uloZzené aj ochranné

protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Nasledne bol uznany

vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 187/2017 zo dia 14.02.2018, pravoplatnym
dfia 23.04.2018 a to pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona, za ktory
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky 4 mesiace v Ustave so strednym
stupriom strazenia.

V aktualnom rozsudku mu sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k poslednému odsudeniu, pri¢om ho
uznal vinnym jednak zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c¢), d) Trestného zakona a
jednak z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona a takpovediac mu sprisnil
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 roky 4 mesiace na 5 rokov, a to za aplikacie § 39 ods.
2, pism. d), ods. 4 Trestného zékona, pric¢om Ziadne ochranné lieCenie sa mu neukladalo, pretoZe by
to v zmysle zaverov znalca vo vztahu k osobe M. P. aj tak nemalo Ziadny zmysel a bolo by to zjavne
bezuspesné.

Vysku uloZeného trestu odnatia slobody povaZzujem za neprimerane miernu, predovSetkym vzhlfadom
k osobe M. P., jeho doterajsi Zivot, moznost napravy a vzhfadom k nutnosti ochrany spolo¢nosti pred
takymito nebezpeénymi recidivistami. Rovnako tak povazujem za nespravne aplikovanie § 39 ods. 2,
pism. d), ods. 4 Trestného zakona u takychto pachatefov - nebezpecnych recidivistov, opakovane sa
dopustajucich zlo&inov.

Navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/17/2017-200 zo
dria 08.08.2018 podfa § 321 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste odfatia slobody
vo vztahu k obZalovanému M. P. a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom uloZi obZalovanému M.



P. suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody podla § 172 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38
ods. 5, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona vo vymere najmenej 6 rokov 6 mesiacov so
zaradenim v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o
treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/187/2017 zo dria

14.02.2018, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 23To/33/2018 z
23.04.2018, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest v trvani 4 roky 4 mesiace so zaradenim pre
vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
odvolania a navrhol rozhodnut' v zmysle petitu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania. Obhajoba
a obzalovany navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné, nakolko
rozsudok sudu prvého stupria je spravny a zakonny.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o treste ulozenom obzalovanému M. P., tento senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze nie je dany dévod k zmene napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu v neprospech
obzalovaného z titulu odvolania prokuratora.

N z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany M. P. urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr.
por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine tohto obzalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovaného M. P.

Pokial ide o otazku zakonnosti napadnutych vyrokov rozsudku o uloZenom treste, ako vyplyva z vy$3ie
citovaného, teda aj zo samotného znenia vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, okresny sud v danom
pripade aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré odévodiuju uréitu trestni sadzbu.

K citovanému ustanoveniu § 163 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze uvedené
ustanovenie zakotvuje zakonné nalezitosti vyroku o vine.

Na zaklade preskimania veci aj z hlfadisk § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze vyrok
0 vine napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanému M. P., ktorym vyrokom je odvolaci sud v



prejednavanej veci viazany, neobsahuje skutoénosti (skutkové okolnosti), ktoré by napifiali pojmové
znaky ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. z&k. (opatovné spachanie zlo€inu). KedZe ustanovenie § 163 ods.
3 Tr. por. uklada povinnost' uviest vo vyroku o vine aj skutkové okolnosti, odévodriujuce urcita trestna
sadzbu, tieto okolnosti vyjadrit v pravnej vete, ako aj v pravnej kvalifikacii a ustanovenie § 38 ods. 5
Tr. zak. obsahuje skutkovu okolnost, ktora podmieriuje povinnost sudu zvysit dolnd hranicu zakonom
ustanovenej sadzby o jednu polovicu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por., podfa nazoru tohto senatu
odvolacieho sudu na to, aby ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. mohlo byt pouzité pri ukladani trestu, vyrok
o vine musi v skutkovej vete obsahovat’ aj spachanie predchadzajuceho zlo€inu, ktora skutonost’ uz
vo vyroku o vine musi byt vyjadrend nielen v pravnej vete (,... a uvedenym &inom opéatovne spachal
zlo€in®), ale aj v pravnej kvalifikacii trestného ¢inu (k oznaceniu prislusného ustanovenia osobitnej Casti
musi byt uvedené aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.).

Vzhladom na to, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanému M. P., ktorym
vyrokom je odvolaci sud v prejednavanej veci viazany, neobsahuje vSetky skutkové okolnosti, napifiajice
pojmové znaky ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. tak, ako to prikazuje ustanovenie § 163 ods. 3 Tr. por.,
podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu vyrok o vine obzalovaného M. P. nedava zakonny podklad,
aby ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. mohlo byt aplikované pri ukladani trestu tomuto obZalovanému.
Ak teda okresny sud pri ukladani trestu tomuto obZalovanému aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.
por., podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu postupoval tak v rozpore s ustalenym vyrokom
napadnutého rozsudku o vine obzZalovaného. KedZe toto pochybenie vzhladom na viazanost vyrokom
o vine je v neprospech obZalovaného M. P. a zruSenie napadnutych vyrokov by bolo v prospech
obzalovaného, v dbésledku podania odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, odvolaci sud
nemal dévod na zruSenie napadnutych vyrokov o treste rozsudku okresného sudu z dévodov v prospech
obZalovaného (vid obdobne aj R24/2004).

Pokial ide o prokuratorom namietani neprimeranost’ trestu ulozeného obzalovanému M. P., podla
nazoru tohto senatu odvolacieho sudu pri spravnej aplikacii Trestného z&kona na odvolanim
nenapadnutelny vyrok o vine by trestna sadzba vychadzala z ustanoveni § 212 ods. 4, § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), n) a § 38 ods. 2 Tr. zak., z aplikacie ktorych ustanoveni
vyplyva dolna hranica zakonom ustanovenej sadzby trestu odratia slobody 3 roky. S poukazom na
spravne skutkové okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani trestu a ktoré maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, odvolaci sud nepovazoval obZalovanému uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov za neprimerane mierny.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pre ktoré by mali byt zruSené napadnuté vyroky rozsudku okresného
sudu z dévodov, svedc¢iacich v neprospech obzalovaného.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



