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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. Z., X.. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov: matka - Z. Z., X.. XXXX.XXXX, V. G. R. a otec - neuvedeny, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o do¢asnom umiestneni, takto

rozhodol:

I.Sudustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika pre
maloletého C. Z., X.. XX.XX.XXXX, na jeho zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

Maloleté dieta C. Z., X.. XX.XX.XXXX sa doCasne umiestfiuje do zariadenia na vykon ustavne;j
starostlivosti do M. J. G. C. K. R,, R. R.G. J. J. XX, XXX XX R. a to az do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/78/2018.

odovodnenie:

1. Dfa 17.01.2019 podal navrh Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vo veci maloletého,
ohladne jeho umiestnenia. Uviedol, Ze malolety pochadza z Il. gravidity matky. Matka bola dovezena
na Pérodnicke oddelenie do G. R., z dévodu hroziaceho pérodu, kedZe sa jednalo o extrémne nezrelé
dieta z rizikového tehotenstva bola preloZzena na neonatoligicku kliniku v X. B.. Tam bol pérod ukonéeny
cisarskym rezom (indikacie anhydramnion, abusus pervitinu, fajciarka) v 25. tyZdni tehotenstva. Nezrely
novorodenec mal pérodnu hmotnost 740 g. Od zadiatku bol zavisly na kysliku, bola mu nasadena
antibioticka lieCba, isty €as mu bol podavany inzulin, pre anemizaciu mu bola opakovane podana
transfuzia erymasy. V 2. defi Zivota boli u dietata pozorované klonické zasklby na hornych a dolnych
kon&atinach, ako mozné prejavy abstinenéného syndrému a u dietata dominovala zvy$ena drazdivost.
U dietata bola indikovana morfinova lie€ba, po ktorej sa znamky drézdivosti zmiernili. U dietata bolo
od 31. tyZzdna sledované o¢né pozadie. Jeho stav bol konzultovany s DFN Bratislava a v zapati bolo
dieta preloZzené do Bratislavy do Narodného uUstavu detskych choréb, na oddelenie patologickych
novorodencov, na NKIM za u¢elom dal8ej diagnostiky a lieCby. Dieta malo diagnostikovanu retinopathiu
II. a lll. stupha, ktora si vyZaduje operaciu, aby nedo$lo k zhorSeniu zraku az k slepote. K zakrokom
je potrebny informovany suhlas rodi¢a, ale v pripade maloletého to nie je mozné. Matka sa v priebehu
hospitalizacie opakovane telefonicky informovala na stav svojho syna. Dfia 09.01.2019 navstivila
maloletého. Uviedla, Ze sa nechce vzdat' dietata a chce si ho zobrat k sebe domov, no zatial nemé
zabezpeclené byvanie a je v zlej finan€nej situacii. Oznamila, Ze drogy uz asi 4 tyzdne neuZziva a je Cista.
Pocdas dna sa zdrziava na F. M. a cez noc prespava u svojho priatela vo Y.. Svoje prvé dieta navstevuje na
F. M., o ktorého sa stara pani, ktoréa ma zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Z uvedenych dévodov
navrhli dieta do€asne umiestnit do ustavného zariadenia.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 115 Civilného mimosporového poriadku, Sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych
osbb a pravnickych osbb a vykonava opatrenia na zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na
tento u€el mbéze sud aj pred zacatim konania vykonat potrebné procesné ukony, najma predvolanie
na vysluch, obhliadku, Ziadost' o vyjadrenie alebo o suc¢innost organov socialnopravne ochrany deti a
socialnej kurately, obce alebo inych fyzickych osdb a pravnickych osbb.

7. Podra § 117 Civilného mimosporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na
navrh ustanovi opatrovnika najma blizku osobu maloletého dietata, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat’
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

8. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

9. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

10. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

11. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez
navrhu.

12. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

13. Podla ustanovenia § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla ust. § 31 ods. 1 Zak. o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

16. Podla ust. § 60 ods. 1 Zak. o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

17. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. (2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.



18. Pokiarl ide o in&titut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ho mozno nariadit' aj pred za¢atim
konania vo veci samej a je pripustné aj pocas konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia.

19. Po oboznameni sa s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, dospel sud k zaveru, Ze aktualne vychovné a zdravotné problémy u maloletého su natolko
zavazne, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na okamzitom riedeni vzniknutého stavu. Sud ma za to, Ze
doc¢asné umiestnenie maloletého dietata do Ustavného zariadenia méze viest k naprave v jeho spravani
a teda je v jeho najlepSom zaujme a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Nova pravna uprava sice upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej,
vzhladom vSak na skutoCnost, Ze otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
aj navrh vo veci samej, sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

21. Podla ust. § 31 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

22. Podfa ust. § 31 ods. 2 Zak. o rodine Ziadny z rodi€ov nem0ze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,, kolizny opatrovnik®).

23. Podla ust. § 31 ods. 4 Zak. o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sudu, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné vyhotovenim /367 ods. 3 CMP/.



