Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/104/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514210298

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7514210298.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
Baske 168, ICO: 31 690 220, zastupeného Advokatskou kancelariou NIZNIK spol. s r.o0., so sidlom v
Kosiciach, Kovagska 21, ICO: 36 601 365 proti zalovanému: Q. S., K.. X.X.XXXX, O. B. B. - O., V. XXX/
X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 472 344 66, o zaplatenie 3.398,44 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu KoSice-okolie zo dfia 19.9.2017 ¢.k. 10C/267/2014-153 takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie v ¢asti o zaplatenie 1.000,00 eur.

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie 1.000,00 eur, v tejto €asti zr u S u je rozsudok a konanie
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v jeho zostavajlicej vyhovujucej Casti o zaplatenie 2.398,44 eur s prisl.

Zalobca méa pravo na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vogi Zalovanému v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému
E)ovinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3.398,44 eur s prisluSenstvom blizSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1, §
558, § 652 ods. 1, § 663, § 671 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.
uzavrel, Ze pokial sa Zalobca domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3.398,44 eur s prislusenstvom
titulom plnenia za vykonanu opravu a titulom plnenia z ngjomnej zmluvy o najme motorového vozidla,
jeho zaloba je opodstatnena.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze na zdklade objednavky Zalovaného
Zalobca vystavil zakazkovy list & C. P. XX.X.XXXX na opravu motorového vozidla zn. S. R. I. X,XTDI
XXKW, A. S.. V uvedenom zakazkovom liste je strojom vypisané, Ze sa jedna o servisnu prehliadku pri
najazdenych 210 000 km + je potrebné opravit rozvod, prasknuty klinovy remen, vymena pneumatik
s vyvazenim, kontrola podvozku. Nasledne su rukou dopisané dalSie prace, ktoré je potrebné vykonat
a boli vykonané, ako aj vymena Celného skla. Z vypovede svedka P. P., ktory pracoval u Zalobcu ako
prijimaci technik a spisal zakazkovy list, vyplynulo, Ze pozZiadavky Zalovaného boli spisané tlatenym
pismom. Motorové vozidlo potom dal opravarom a technik zistil, Ze je potrebné doplnit’ opravu o dalSie



nalezitosti, ktoré su ruéne napisané v zakazkovom liste. KedZe iSlo o servisnu prehliadku, kontaktoval
nasledne Zalovaného, i suhlasi s takymto rozsahom opravy a uviedol mu aj cenovu ponuku a Zalovany
s takouto opravou suhlasil. Je sice pravdou, Ze je tam uvedena aj vymena Celného skla, ¢o sa dalo zistit
aj pri prvej prehliadke, ale zalovany nemal poziadavku na vymenu skla, az nasledne po telefonickom
kontakte suhlasil s touto vymenou. KedZe iSlo o servisnu prehliadku pri najazdenych 210 000 km,
predpis hovori, o je potrebné vykonat pri prehliadke pri najazdeni takéhoto po&tu kilometrov. Preto bolo
povinnostou servisu tieto ukony vykonat, aby technicky stav vozidla zodpovedal predpisom. Preto boli
uvedené a ru€ne dopisané do objednavky aj dalSie poziadavky na doplnenie opravy. KedZe Zalovany
s touto opravou suhlasil, doSlo k jej realizacii a naslednej fakturacii. Po vykonani opravy motorového
vozidla bola cena opravy vyucétovana fakturou €. V. XXXX zo diia XX.X.XXXX v sume 2.909,16 eur so
splatnostou 24.6.2013.

4. Sud prvej inStancie vychadzal aj zo zistenia, Ze zalovany pri objednani opravy motorového vozidla
zaroven v ten isty def uzatvoril so Zalobcom aj najomnu zmluvu &. U. XXX, ktorou si prenajal
motorové vozidlo zn. S. E. D. I., A. S. XXXDC s dohodnutou dobou najmu od 24.4.2013 do 1.5.2013,
pricom vyska najomného bola dohodnuta v sume 25,20 eur za kazdy defi najmu bez DPH. Zalovany
prenajaté motorové vozidlo vratil az 19.6.2013, pri€om za prengjom motorového vozidla Zalobca fakturou
vyfakturoval ndjomné v sume 1.693,44 eur. Zalovany cenu opravy motorového vozidla, ako ani najomné
za prenajatie motorového vozidla neuhradil. Z tohto dévodu bolo vyvolané sedenie diha 19.6.2013, kde
Zalovany svoj dlh vodi zalobcovi uznal ¢o do dévodu aj €o do vysky z titulu neuhradenia ceny opravy v
sume 2.109,16 eur a z titulu neuhradenia najomného v sume 1.693,44 eur, t.j. v celkovej sume 3.802,60
eur. Zarovefi sa zaviazal, Ze tento dlh uhradi do 24.6.2013. V ten isty defi Zalobca so Zalovanym uzatvoril
aj najomnu zmluvu, ktorou si Zalovany prenajal motorové vozidlo S. E. D. I., A. S. XXXDC s dohodnutou
dobou najmu od 19.6.2013 do 24.6.2013, pricom vyska najomného bola dohodnuta na 36,- eur/den bez
DPH. Motorové vozidlo Zalovany Zalobcovi vréatil az 28.6.2013 a nasledne Zalobca vyfakturoval prenajom
motorového vozidla vo vyske 432,- eur. Pri vrateni motorového vozidla bolo zistené, Ze vozidlo bolo
vratené po termine, bolo teda uzZivané bez platnej ndgjomnej zmluvy. Bolo vratené nedotankované a v
nadrzi bolo celkom asi 10 litrov paliva, vozidlo nepreslo kontrolou na zdvihaku a ohliadka vozidla mala
byt vykonana.

5. K obrane Zalovaného, Ze z obsahu zakazkového listu vyplyva, Ze si objednal len opravu, ktora
bola vypisana tlatenym pismom a s dalSou opravou nesuhlasil, sud prvej inStancie uviedol, Ze ju
nepovazuje za dévodnu. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze neSlo o beznu opravu, ale o
servisnu prehliadku motorového vozidla pri najazdeni 210 000 km. KedZe iSlo o servisnu prehliadku,
bolo povinnostou servisu vykonat’ potrebné ukony, aby technicky stav vozidla zodpovedal predpisom,
preto boli vykonané aj dalSie ukony, ktoré v zakazkovom liste dopisal technik a ako vyplyva z vypovede
svedka P. P., o tychto ukonoch bol Zalovany upovedomeny a suhlasil s nimi. O tejto skutonosti sveddi aj
spravanie sa Zalovaného, ktory nasledne motorové vozidlo prevzal a nemal vyhrady voci cene ani vo i
vykonanej oprave. O tom, Ze obrana Zalovaného nie je dbvodna, sved¢i aj skuto€nost, Zze difia 19.6.2013
uzatvoril so Zalobcom dohodu - uznanie dlhu, kde je uvedené, Ze si objednal opravu motorového vozidla,
cena ktorej bola uréena sumou 2.109,16 eur a uznal tuto Ciastku, teda nemal vod&i cene opravy Ziadne
vyhrady.

6. Sud prvej inStancie z vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu Q. F. zistil, Ze potom ako pan P. oznamil,
Ze Zalovany nema finan€né prostriedky na zaplatenie opravy, dohodol stretnutie so Zalovanym. Na
stretnuti ho Zalovany uprosil, aby mu vydal auto a nadalej ho pozi€al. Pred tym, nez do$lo k opatovnému
pozi¢aniu auta, poziadal advokatsku kancelariu, aby dany problém usporiadali pisomne a tak doSlo k
uznaniu dihu Zalovanym a bol dohodnuty spdsob uUhrady vzniknutej pohladavky, ktory vSak Zalovany
nedodrzal napriek tomu, Ze pri podpise uznania dlhu nemal Ziadne vyhrady.

7. Sud prvej indtancie nepovazoval obranu Zalovaného za dévodnu, pokial poprel skuto€nost, Ze vozidlo
bolo vratené oneskorene, znecistené a nedotankované, a to najma s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze pri
vrateni vozidla Zalovany podpisal, Ze suhlasi s u¢tovanou Ciastkou a uhradou zistenych nedostatkov pri
odovzdani vozidla. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nema pravnické vzdelanie a nie je si vedomy, €o znamena
ukon uznania dlhu sud prvej inStancie konstatoval, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sam poprosil
Statutarneho zastupcu, aby mu pozi¢al motorové vozidlo na dalsi tyZzdef a suhlasil s uznanim dlhu. Z
toho vyplyva, Ze mal vedomosti o tom, €o znamena takyto ukon, kedZe prejavil zaujem celt cenu uhradit
do 24.6.2013, €o vsak neurobil.



8. Dany zmluvny vztah medzi stranami sporu sud prvej inStancie posudzoval ako vztah zo
spotrebitelskej zmluvy a nezistil, aby zmluvy uzavreté medzi stranami sporu obsahovali ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z dokazovania vykonaného pred sidom jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany si objednal u
Zalobcu opravu motorového vozidla, servisnu prehliadku pri najazdeni 210 000 km, ale aj dalSie ukony,
ktoré s touto servisnou prehliadkou suvisia. Tvrdeniu Zalovaného, Ze opravu si nevyziadal, sud prve;j
inStancie neuveril, lebo vykonané ukony suviseli s prehliadkou vozidla a namietky voci vykonanej oprave
mal Zalovany aZ ked obdfZal faktdru na zaplatenie. Zalovany si bol vedomy svojho dlhu vogi Zalobcovi
a na znak toho dfa 19.6.2013 tento dih aj uznal pisomne, ¢o do zdkladu a vysky. Preto neobstoji
obrana Zalovaného, Ze nemal vedomosti o tom, €o takyto ukon znamend. Pokial by aj nedo$lo k uznaniu
zavazku, z vykonaného dokazovania jednoznacéne bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
opravu motorového vozidla a prenajom motorového vozidla. Nakolko doposial’ Zalovany svoje zavazky
vocCi Zzalobcovi neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 3.398,44 eur. Spolu s istinou zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnil
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie,
Ze za relevantny dékaz, na podklade ktorého vo veci rozhodol povazoval vysluch svedka p. P. P., ktory pri
svojej vypovedi vychadzal len zo zauzivanej praxe a nie zo zmluvy medzi u€astnikmi, pri€om odvolatel
upriamil pozornost na to, Zze ide o rydzo spotrebitelsky obciansky vztah. Svedok pri svojej vypovedi
uviedol len skuto€nosti tykajuce sa zauzZivanej praxe, nie skuto€nosti tykajuceho sa konkrétneho pripadu.
Tiez uviedol, Ze na prejednavany pripad si spomina len matne. Tuto svedecku vypoved preto nemozno
povazovat za relevantny dékaz, na podklade ktorého by bolo mozné vo veci meritérne rozhodnut.
K uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu doSlo pisomne prostrednictvom zakazkového listu zo dha
24.4.2013, ktory bol podpisany Zalovanym osobne a Zalobcom v zastupeni povereného zamestnanca p.
P., prijimacieho technika. S poukazom na § 40 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika navrh na zmenu zmluvy
nebol Zalovanym pisomne prijaty, preto nemohlo déjst ani k zmene zmluvy. Pravny ukon, ktorym doslo k
zmene zmluvy dopisanim dodato&nych oprav do predmetu zmluvy - zakazkoveého listu treba povazovat
za neplatny. Poukazal na e-mail Zalovaného adresovany Zalobcovi difia 28.6.2013, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s vykonanim oprav nad ramec dohodnutého obsahu v zékazkovom
liste. Pokial ide o uznanie dlhu, tymto sa Zalobca snazi len o uc€elné zlepSenie svojho postavenia
vocéi spotrebitelovi. V Ease uzavretia dohody o uznani Zalovaného ako neinformovany spotrebitel bez
pravnického vzdelania nemohol mat vedomost o tom, aké désledky pre neho uznanie mbéze mat.
Ide pritom o vopred predformulovany dokument, ktorého obsah Zalovany nemohol Ziadnym sp6sobom
zmenit. V tej suvislosti poukazal na § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na to, Ze uznanie dlhu
predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Tiez poukazal na iné rozsudky Najvy3Sieho sudu a krajskych
sudov, ktoré uznanie dlhu povaZovali za nekaltl obchodnu praktiku. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko sud neuviedol, aké prostriedky procesnej obrany Zalovany
vyuzil a &im sa branil. Rozhodnutie tak nespifia parametre uvedené v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Vytkol
sudu prvej indtancie tiez, Ze nepostupoval v zmysle § 180, § 181 ods. 1, 2 C.s.p. Takéto konanie sudu
je potrebné povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vypoved svedka p. P. nebola nosnym dbékazom a ani
jedinym v prospech zalobcu. Bol to prave Zalovany, ktory navrhol vypoc&ut tohto svedka a teraz namieta
jeho vykonanie. Takyto postup povazuje za ucelovy. Vypoved tohto svedka nebola jedinym dbkazom,
ktory preukazoval narok Zalobcu. Zalovany v priebehu konania ani raz neuplatnil namietku neplatne
uzatvorenej zmluvy z dévodu nedodrzania jej pisomnej formy. Je pritom v konani zastupeny advokatom.
Ide tak o nové skuto&nosti, na ktoré by odvolaci sud nemal prihliadat. Pokial Zalovany namieta
neplatnost uznania, poucenie diznika o preml¢ani a nasledku uznania su nalezitostou uznania dlhu ako
prejavu véle len vtedy, ak diznik uznava premi€any dih. V danom pripade dlh nebol premlI¢any. V danom
pripade nedlo o formularovy typ uznania dlhu, ktorého by obsah nemohol Zalovany ovplyvnit. Uznanie
bolo pripravené na konkrétny pripad a neobsahuje Ziadne nezrozumitelné, necitatelné ¢i zavadzajuce



ustanovenia. Tento Ukon bol Zalovanému riadne vysvetleny zo strany Zalobcu. Nie je potrebné v rozsudku
doslovne opisovat’ text vyjadrenia k Zalobe a dalSich procesnych podani, je potrebné zahrnut' len
rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbyto¢né informacie. Sud prvej inStancie
tak v danom konani v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. postupoval. Sud prvej inStancie nepochybil ani po
procesnej stranke a na pojednavani dfia 9.5.2017 urdil, ktoré tvrdenia a skuto€nosti povazuje za sporné a
nesporné, ako vyplyva z nahravky z pojednavania. Sud vyslovil aj predbezny pravny nazor o nespornosti
uvedeného naroku minimalne vo vySke pozadovaného najmu. Sporny povazoval narok na zaplatenie
Casti ceny opravy motorového vozidla, o €om aj vykonal potrebné dokazovanie. Na zavereé&ny navrh
Zalovaného konajuci sud upozornil aj na pojednavani, kde vyzval Zalovaného na vysvetlenie, pre¢o
jeho zavereény navrh znie na zamietnutie celej Zzaloby, ked nikdy nenamietal najomné zmluvy, len
gast opravy motorového vozidla. Zalovany ani jeho pravny zastupca nevedeli svoj zavereény navrh
odévodnit. Zalovany na pojednavani sam vyhlasil, Ze opravu motorového vozidla si Ziadal vykonat),
minimalne v rozsahu uvedenom pri zadavani zakazky. Spornou sa stala ¢ast opravy motorového vozidla
nad rdmec pdvodne dohodnutého obsahu rozsahu opravy.

12. Zalovany podanim zo diia 23.1.2018, doruéenym stdu prvej inStancie dfia 26.1.2018, teda v priebehu
odvolacieho konania oznamil, Ze z dévodu, Ze dfia 21.1.2018 doslo zo strany Zalovaného k uhrade
sumy 1.000,00 eur na ucet Zalobcu, ktora suma predstavuje €ast’ narokov, ktoré zalovany nepovaZzuje
za sporné, v zmysle § 369 C.s.p. berie odvolanie v rozsahu naroku na zaplatenie 1.000,00 eur spat a
v tejto Casti Ziada odvolacie konanie zastavit'.

13. Podanim zo dna 24.1.2018, doru€enym sudu prvej indtancie 25.1.2018, zalobca v zmysle § 370
C.s.p. uviedol, Ze berie spat Ciasto¢ne Zalobu o zaplatenie 1.000,00 eur a v tejto Casti Zziada, aby sud
konanie zastavil. Urobil tak v suvislosti s tym, Ze Zalovany po podani odvolania dia 21.1.2018 uhradil
Cast priznanej sumy vo vySke 1.000,00 eur vkladom hotovosti na ucet zalobcu.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii a zaroven uviedol,
Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. V sulade s § 369 ods. 1 az 4 C.s.p. odvolaci sud zastavil odvolacie konanie v Casti o zaplatenie
1.000,00 eur z dévodu, Ze Zalovany v tejto ¢asti zobral odvolanie spat.

17. Vzhfadom na Ciasto&né spatvzatie zaloby o zaplatenie 1.000 eur odvolaci sud postupom podfa §
370 C.s.p. pripustil spatvzatie Zzaloby v tejto Casti, zrusil rozsudok a konanie zastavil.

18. Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v zostavajucej vyhovujucej Casti a vyrok o
trovach konania.

19. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
zostavajucej vyhovujucej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p.,
potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16.1.2019 o 9,50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 9.1.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

21. Zalovany namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



22. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani Zziadnej vady konania, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

25.V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané Zalovanym
v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej indtancie a s
ktorymi sa sud nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. Pokial ide o odvolacie namietky zalovaného, ktory vytyka neplatnost dohodnutej zmeny o obsahu
zmluvy o oprave na zaklade doplnenia udajov do zdkazkového listu, k tomu je potrebné uviest, Ze tuto
obranu zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie neuvadzal, aj ked tak mohol urobit’. Ide
preto o prostriedky procesnej obrany, ktoré nemozno pouzit' v odvolani (§ 366 C.s.p.).

27. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud
doplfa nasledovné:

28. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku presne, urcite a zrozumitelne vyplyva v logickej nadvaznosti,
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom vykonanym pred sudom prvej inStancie, k akym skutkovym
zisteniam sud prvej inStancie dospel, aky skutkovy zaver vyvodil zo zistenych skuto€nosti a ako vec
pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia tak zodpoveda hladiskam uvedenym v § 220 ods. 2 C.s.p.
Odvolaci sud sa preto nestotozriuje s nazorom zalovaného, ze dané rozhodnutie je postihnuté vadou
jeho nezrozumitelnosti, pripadne Ze by toto rozhodnutie nebolo mozné v odvolacom konani preskimat.

29. Zaver sudu o tom, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k dojednaniu zmluvného vztahu, a to
dojednaniu opravy motorového vozidla a nasledne k uzavretiu dvoch najomnych zmliv a rovnako
aj zaver o tom, Ze narok Zalobcu je v priznanej sume dévodny sud prvej inStancie oprel o
vysledky vykonaného dokazovania. Hodnotenie dokazov, ktoré vykonal sud prvej inStancie zodpoveda
poZiadavkam uvedenym v § 191 ods. 1 C.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud prvej indtancie hodnotil v8etky vykonané ddkazy a to kazdy
jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach a v odévodneni rozhodnutia vysvetlil svoj myslienkovy
postup, ako tieto vykonané dbkazy vyhodnotil a zaroven vyjadril stanovisko, pre€o povazoval narok
Zalobcu za preukazany.

30. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze svedok P. P. pri svojej vypovedi uviedol (len)
skuto€nosti tykajuce sa zauzivanej praxe, nie skuto€nosti tykajuce sa konkrétneho pripadu. Svedok P. P.
bol vypoluty na pojednavani dfia 9.9.2017 v suvislosti s konkrétnym pripadom tykajlicim sa stran sporu,
uviedol skutoénosti tykajuce sa konkrétnej veci tak, ako siich s Easovym odstupom paméatal v suvislosti s
poskytovanim plnenia Zalovanému zo strany Zalobcu, pri€om o vierohodnosti a pravdivosti tohto dokazu
nevznikli Ziadne pochybnosti, preto spravne sud prvej inStancie k tomuto vykonanému dékazu prihliadol
a tento dokaz sa stal su€astou logického dbkazného retazca. Neslo pritom o dékaz rozhodujuci, ako
sa mylne domnieva odvolatefl. Narok Zalobcu pokial ide o jeho existenciu a vySku totiz vyplynul aj z
ostatnych vykonanych dékazov, ako spravne uviedol v odévodneni rozsudku sud prvej instancie.

31. Jednym z nich bolo aj uznanie dlhu zo dfa 19.6.2013, ktorym Zalovany uznal svoj dih voc€i Zalobcovi,
pozostavajuci z ceny opravy motorového vozidla vo vyske 2.109,16 eur a z dévodu neuhradeného
najomného vo vySke 1.693,44 eur, pri€om sa zaviazal, Ze uhradi tento dlh najneskér do 24.6.2013.



32. Uznanie dlhu, tak ako ma na mysli § 558 Obc&ianskeho zakonnika zaklada vyvrétitelnd domnienku,
podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok v dobe uznania trval. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze v
danom pripade doSlo k platnému uznaniu dlhu zo strany Zalovaného, kedZe tento pravny ukon obsahuje
vSetky ndleZitosti tak, ako ma na mysli § 558 Obcianskeho z&konnika.

33. Pokial sa Zalobca v konani domaha pinenia, vyplyvajiuceho z uznania dlhu, za situacie, ak diZnik
spochybni uznanie, spoc¢iva dékazné bremeno ohladne neexistencie zavazku na diZznikovi (Zalovanom).
Zalovany v konani nepredlozil také ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze mu nevznikla povinnost
plnit' zo zmlav uzavretych so Zalobcom. Neuniesol tak dékazné bremeno o nepreukazani dévodnosti
plnenia, ktoré uznal.

34. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze uznanie dlhu v pisomnej forme zo
dha 19.6.2013 napifia znaky formularovej zmluvy, naopak ide o individuélne dojednané zmluvné
ustanovenia, tykajuce sa konkrétneho pripadu. Listina o uznani dlhu neobsahuje Ziadne ustanovenia
tzv. formularového typu, v dosledku ktorych by dany text bol neprehladny (§ 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Nazor odvolatefla, Ze uznanie dlhu v danom vztahu predstavuje nekalt obchodnu praktiku
nemozno povazovat za opodstatneny, kedZe nevychadza zo Ziadneho relevantného dékazu o tomto
tvrdeni.

35. Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej indtancie v danom pripade pochybil
po procesnej stranke, ked nedodrzal ust. § 181 C.s.p., kedZe obsah zapisnic, ktoré su obsahom spisu
takyto nazor Ziadnym spésobom nepodporuje. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze dané konanie za¢alo
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku diia 6.6.2014 a naleZité spinenie povinnosti vyplyvajucich z
ust. § 181 C.s.p. vdanom pripade bolo spinené tym, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania oboznamil
vietky listinné dékazné prostriedky. Z obsahu zapisnic vyplynul celkovy skutkovy stav veci, pricom z
obsahu spisu nemozno vyvodit ani zaver, Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo nepredvidatelné
a Ze by tymto spésobom doSlo k poruSeniu procesnych prav stran sporu. Potom, ako bolo sudom
prvej indtancie vyhlasené dokazovanie za skon¢ené na pojednavani diia 19.9.2017 strany sporu dostali
priestor, aby zhrnuli svoje navrhy a predniesli zaverecné reci.

36. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zostavajucej vyhovujucej
Casti v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

37. Pokial ide o trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania, odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1, 3
C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania vocCi Zalovanému v celom rozsahu. V konani pred sudom
prvej inStancie bol Zzalobca v celom rozsahu Uspesny, pokial ide o priznanu sumu 2.398,44 eur s prisl.
a rovnako bol uspesny aj v Casti o zaplatenie 1.000,00 eur, v ktorej Zaloba bola vzata spat len z toho
dovodu, Ze Zalovany v rozsahu tejto €asti uhradil priznanu sumu po podani Zaloby. Pokial ide o odvolacie
konanie Zalovany nebol Uspesny, kedZe jeho odvolaniu nebolo vyhovené, preto mu vznikla povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania UspeSnému Zalobcovi.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



