Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/83/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120333630

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6120333630.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967
692, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanej: |., o zaplatenie 85,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 85,33 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 43,30 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia; zo sumy 25,- Eur od 29.09.2017 do zaplatenia a
zo sumy 17,03 Eur od 28.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci
sud“) 28.06.2020 domahal v rdmci upominacieho konania podla zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) vydania platobného
rozkazu, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 85,33 Eur s 5,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 43,30 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia; zo sumy 25,- Eur od 29.09.2017
do zaplatenia a zo sumy 17,03 Eur od 28.10.2017 do zaplatenia a uhrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo 06.11.2018
mu bola ako postupnikovi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.0, ako postupcom (dalej len ,pdvodny veritel™),
postupena v tomto konani uplatnena pohladavka voci Zalovanej, ktora povodnému veritelovi vznikla
titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ,zmluva®) uzavretej so
Zalovanou, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované elektronické komunika&né sluzby v rozsahu
dohodnutom v zmluve, za o sa Zalovana zaviazala hradit riadne a véas vyuétovanie sluzieb. Zalovana
v3ak svoju povinnost nesplnila, kedZe prestala uhradzat riadne a v€as jej vyuctované platby za
poskytnuté sluzby a to konkrétne tymito faktirami:

- €. 1169802243 vystavena na sumu 43,30 Eur, splatna 28.08.2017;

- €. 1172273814 vystavena na sumu 25,- Eur, splatna 28.09.2017;

- €. 1174688784 vystavena na sumu 17,03 Eur, splatna 27.10.2017.

Vzhladom na uvedené tak celkova Zalovana suma predstavuje sucet Zalovanou neuhradenych platieb
z oznaéenych vyucétovani v sume 85,33 Eur (43,30 + 25 + 17,03), z ktorej sumy za Zalobca domaha
aj uhrady zakonného uroku z omeskania podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vo vyske 5%
ro¢ne a to po¢nuc odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej z oznagenych faktur do zaplatenia.
Zalovana napriek opakovanym upomienkam zo strany predchodcu Zalobcu uvedené jej fakturované
sumy vbbec neuhradila.



3. Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) vydal v upominacom konani dfia 22.07.2020 platobny
rozkaz sp. zn. 13Up 1335/2020 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku
Zalobcu, avSak kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej, po vyjadreni
sa pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v konani pokragovalo na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku, upominaci sud postupom podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom
konani, postupil vec na dalSie konanie 13.11.2020 Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®),
ako sudu vecne a miestne prisluSsnému, ktorym postupom doSlo ex lege (zo z&kona) k zrudeniu tohto
upominacim sudom vydaného platobného rozkazu.

4. Po postupeni veci okresny sud vydal vo veci novy platobny rozkaz ¢. k. 8 Csp 83/2020-60 zo
04.12.2020 (dalej len ,platobny rozkaz*), ktorym opat vyhovel naroku Zalobcu, avSak, kedZe sa platobny
rozkaz Zalovanej opakovane nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a to ani po obSirnom Setreni jej pobytu,
okresny sud uznesenim ¢&. k. 8 Csp 83/2020-82 z 27.07.2021 (pravoplatné 19.08.2021) v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 8 Csp 83/2020-90 z 02.02.2022, platobny rozkaz pre jeho nedorucenie zrusil.

5. KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanej dorucit na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. na jej
adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a okresny sud ani po opakovanom a rozsiahlom
vykonani vSetkych potrebnych ukonov, inu adresu skuto€ného pobytu Zalovanej nezistil, bolo ozndmenie
0 podanej Zalobe Zalovanej oznamené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim na Uradnej tabuli
a na webovej stranke okresného sudu v ¢ase od 27.07.2021 do 11.08.2021, a opakovane po oprave
chyby v pisani od 02.02.2022 do 17.02.2022, ktorym 15 dfiom sa v zmysle § 106 ods. 3 CSP dorucenie
Zaloby Zalovanej povazuje za uc€inné a to aj vtedy, ak sa Zalovana ako adresat o tom nedozvedela.

6. Uznesenim ¢&. k. 8 Csp 83/2020-90 z 02.02.2022 okresny sud vykonal opravu chyby v pisani v
oznaceni Zalobcu to v zahlavi platobného rozkazu ¢&. k. 8 Csp 83/2020-60 zo 04.12.2020, ako aj v
uzneseni o zruSeni platobného rozkazu €. k. 8 Csp 83/2020-82 z 27.07.2021 a taktieZ novym oznamom
na web. stranke a na Uradnej tabuli okresného sudu, vykonal opravu aj v zverejnenom ozname o podane;j
Zalobe.

7.V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
ucinnom zneni (dalej len ,CSP*): ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.”

8. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP: ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouc¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

9. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dia 28.02.2022 verejne vyhlasil podla § 219 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. ods. 3 CSP, za splnenia zdkonnych
podmienok podla § 297 pism. b) CSP.

10. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav.

11. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o., ako poskytovatel a Zalovana ako u€astnik
uzavreli 24.02.2017 zmluvu o poskytovani verejnych telekomunika&nych sluzieb podfa § 44 zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na ktorej zaklade sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanej telekomunika&né sluzby prostrednictvom zvoleného
programu ,02 Pau$al Zlaty - neobmedzeny* Specifikované v oznaCenej zmluve a Zalovana sa zaviazala
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb podfa dojednani
v oznacgenej zmluve a v Cenniku. Pri podpise oznacenej zmluvy Zalovana prevzala 1 ks SIM karty,

prostrednictvom ktorej vyuzivala telekomunikaéné sluzby.



12. Za poskytnuté telekomunikacné sluzby pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej nasledujuce
platby:

- fakturou €. 1169802243 z 15.08.2017, splatnou 28.08.2017 za obdobie od 08.07.2017 do 07.08.2017
fakturoval sumu 43,30 Eur vratane DPH, ktora pozostavala z poplatkov za Extra bali¢ky a dalSie sluzby
(navy$enie dat) v sume 9,- Eur; mesacny poplatok (O2 pausal Zlaty) 30,- Eur; hlasové sluzby 9,30 Eur,
z ktorej sumy bol odpoditany bonus 5,- Eur (9 + 30 + 9,30 - 5 = 43,30);

- fakturou €. 1172273814 zo 14.09.2017, splatnou 28.09.2017 za obdobie od 08.08.2017 do 07.09.2017
fakturoval sumu 25,- Eur vratane DPH, ktora pozostavala, ktora pozostavala z mesa&ného poplatku (02
pausal Zlaty) 30,- Eur, z ktorej sumy bol odpocitany bonus 5,- Eur (30 - 5 = 25);

- faktarou €. 1174688784 z 13.10.201, splatnou 27.10.2017 za obdobie od 08.09.2017 do 07.10.2017
fakturoval sumu 62,03 Eur vratane DPH, ktora pozostavala z mesacného poplatku (O2 pausal Zlaty)
v sume 19,- Eur; hlasové sluzby 2,54 Eur; nehlasové sluzby (SMS. MMS, data) 0,49 Eur; vystavenie
upomienky 6,- Eur; poplatok za obmedzenie sluzieb 10,- Eur a poplatok za odpojenie 29,- Eur, z ktorej
sumy bol odpoditany bonus 5,- Eur (19 + 2,54 + 0,49 + 6 + 10 + 29 - 5 = 62,03). Z uvedenej fakturovanej
sumy Zalobca pozaduje zaplatit iba sumu vo vyske 17,03 Eur.

13. Listom z 12.10.2017 oznatenym ako ,Odstupenie od zmluvy®“, pdvodny veritel (O2 Slovakia,
s.r.0.) oznamil zalovanej, Ze z dévodu nie riadne a v€as platenych Uhrad za Zalovanej poskytované
telekomunikaéné sluzby a to ani po opakovanych upomienkach, pdvodny veritel odstipi ku driu
11.11.2017 od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak Zalovana najneskor do 04.11.2017 nezaplati
diZnd sumu vo vyske 68,30 Eur s upozornenim, Ze ak tak Zalovana neucini, pévodny veritel sa svojho
naroku bude domahat’ aj sudnou cestou.

14. Na zaklade ,Zmluvy o postupeni pohfadavok® & 4243 uzavretej 06.11.2018 medzi Zalobcom
a pbévodnym veritelom (O2 Slovakia, s.r.0.) bola pohladavka proti Zalovanej pdvodnym veritelom
postupena Zalobcovi vo vySke 85,33 Eur, ktoré postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom z
10.12.2018 (podla predloZeného postového podacieho harku podana na postovu prepravu 13.12.2018).

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,v zneni ucinnom
v rozhodnom &ase*) ,Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.*

16. Podla § 44 ods. 10 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
»Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.*

17. Podfa § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom &ase
,Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.*

18. Podla § 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Ak
je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu



tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo
podnik nemdze uplatnit, ak uCastnik eSte pred postiupenim pohladavky uhradil podniku omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka.”

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik “(dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

20. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku drfiu omeskania ,DIZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

21.Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

22. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania ,VySka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.”

23. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb uzavreta 24.02.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je svojim
obsahom zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalovana, ktord je spotrebiteflom pri jej uzatvarani nekonala
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvu uzavrela za ucelom uspokojenia svojich osobnych
potrieb, Coho dokazom je aj oznalenie Zalovanej v predmetnej zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a &islom obd&ianskeho preukazu.
Av8ak pravny predchodca Zalobcu na strane druhej je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych
telekomunikaénych sluzieb a teda pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

24. Dfa 24.02.2017 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou nepochybne uzavretd zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bolo Zalovanej umoznené vyuzivat' telekomunikacné
sluzby poskytované predchodcom Zalobcom v zvolenom baliku sluzieb (O2 Pau$él Zlaty), za ¢o sa
Zalovana zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v€as. Predchodca
Zalobcu ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb si v obdobi od uzatvorenia predmetnej zmluvy
svoje zavazky voci zalovanej riadne plnil, avSak naopak Zalovana za takto jej Zalobcom poskytované
sluzby neplatila riadne a v€as, t.j. nesplnila si svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z predmetnej zmluvy.
KedZe Zalovana nezaplatila za dodané sluzby riadne vyuctované mesaéné dohodnuté odplaty, v ktorom
dbsledku pdvodny veritel odstupil od predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Zalobcovi
tak titulom postupenia mu tejto pohladavky pdévodnym veritelom vzniklo pravo na zaplatenie riadne
vyuctovanych platieb za poskytnuté sluzby, preto okresny sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi dIZznu cenu fakturovanych sluzieb vo vySke celkovo 85,33 Eur.

25. Zalovana sa dostala s pinenim dlhu do omeskania, preto je povinna zaplatit Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznych sum, ktory urok z omes$kania je splathym vzdy odo dna



nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej nezaplatenej faktury, preto okresny sud priznal zalobcovi tento
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 43,30 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia; zo sumy 25,-
Eur od 29.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 17,03 Eur od 28.10.2017 do zaplatenia.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

27. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti s
pandémiou nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnoZzstvo fudi nema pravidelny prijem alebo ho mav
Znizenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné Zivotné potreby, preto okresny
sud povazuje za odévodnené v tejto situdcii, vyuzZijic jemu zakonom dané opravnenie prediZit lehotu
na priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi jemu prisidenu
Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

29. Podfa § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

30. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

31. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne uspednému Zalobcovi
priznal voCi neuspesnej Zalovanej 100 % narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



