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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: X./ O. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
J. XX, X./ F. obaja opravneni prav. zast.: JUDr. Ivan Mikloska, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie
HodZova 13, 010 01 Zilina, proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, na vymozZenie pohladavky vo vyske
12 375 eur, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, so sidlom exekutorského uradu
G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza, pod. sp. zn. 330EX 237/18, o staZnosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/633/2018 zo dfia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/633/2018 zo
dniia 23. augusta 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 52Ek/633/2018 zo dna 23. augusta 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Odbvodnil to tym, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na zéklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vdeobecného sudu - rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 11C/145/2012 - 119 zo dia
19. 05. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3Co0/426/2014 - 169 zo dfia 15. 11.
2017 (dalej len ,exekucny titul). Konstatoval, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti tykajuce sa podania
dovolania /§ 419 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)/
su€asne s navrhom na odklad vykonatefnosti rozhodnutia (§ 444 CSP), nie su dévodom na zastavenie
exekucie. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je prisludny
skumat hmotnopravnu spravnost’ exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zdkladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané
nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (Najvy$si sud Ceskej
republiky, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal napr. na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥), pod sp. zn. Il. US 663/2016 zo dfia 07. 09. 2016. Dalej
uviedol, Ze podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu (nie je okolnostou, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu). Podanie dovolania
nema suspenzivny u&inok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Skutoénost, ze povinny
inicioval podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania, nema vplyv na platnost a
vykonatelnost exekuéného titulu.

2. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, povinny v zakonom stanovenej lehote podal staznost
z dévodu, Ze ho povazuje za nezakonné. Podotkol, Ze v ramci vedenej exekucie boli porusené jeho
ustavné prava a bola mu odiata moznost konat pred sudom, kedZe vychadzajuc z obsahu napadnutého
uznesenia zistil, Ze opravneni 1./ a 2./ (dalej len ,opravneni“) sa vyjadrili k jeho navrhu na zastavenie
exekucie, avSak on nemal mozZnost sa vyjadrit k tomuto ich vyjadreniu, pretoZze mu sidom doruéené



nebolo. Tym doslo k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom a uplatfiovat procesné prava, ktoré su mu
v tomto konani priznané za ucelom zabezpedenia u&innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
Poukazal na to, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému
realny pristup k sudu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud
jej musi umoznit stat’ sa u¢astnikom konania so vietkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (vid nalezy US SR sp. zn.: Il. US 14/01, Il. US 132/02 a Ill. US
171/2006). Pravo na sudnu ochranu zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia CSP. Strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (&l. 6 CSP), strany sporu maju pravo sa oboznamit
s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory
ur¢i zakon (¢l. 9 CSP). Pritom nepovaZuje za potrebné osobitne podotykat, Ze porusSenie uvedeného
postupu zo strany exekuéného sudu (nedoru€enie vyjadrenia protistrany) je konstantnou judikaturou,
pravnou teériou ako aj odbornou komentarovou literaturou kvalifikované ako porusenie, ktorym kauzalne
dochadza k odnatiu moznosti konat pred sidom (€o je dokonca samostatny dévod tzv. zméatocnosti
konania). Dalej, v uvedenych suvislostiach, povinny poukéazal aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu
pre ludské prava (napr. rozhodnutie v pripade Tran&ikova proti Slovenskej republike) a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) /napr. uznesenie NS SR &. k. 3 Cdo 466/2014 zo dna
12. 03. 2015/ s tym, Ze ma za to, Ze vySSie uvedeny postup exekuéného sudu, bol celkom zrejme
nespravnym procesnym postupom, ktorym mu sud znemoznil, ako strane sporu, aby uskuto¢roval jemu
patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tiez
dal do pozornosti viaceré rozhodnutia NS SR - uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 141/2010 zo dha 21.
10. 2010, uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo/92/2011 zo dia 09. 08 .2011, uznesenie NS SR, sp. zn.
5Cdo/115/2011 zo dia 20. 10. 2011, uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 200/2010 zo dna 09. 11. 2010,
v ktorych sa konstantne zaujal pravny nazor, Ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat za suc€ast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia U€astnika konania druhému u&astnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani
pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako su&asti prava
na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie sudu hodnotené ako odnatie moznosti
ucastnikovi konat' pred sidom. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody a skuto€nosti navrhol, aby sudca
Okresného sudu Banska Bystrica zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil vy8Siemu sidnemu dradnikovi
na dalSie konanie.

3. Opravneni sa k podanej staznosti nevyjadrili.

4. Sud k veci udava nasledovné:

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,

prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



9. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dévodmi uvedenymi vy38im sudnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aplikujuc pritom
ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

10. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Napriek zneniu zdkonného ustanovenia citovaného v odseku 8. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného konstatuje, Ze vy3si sudny uradnik spravne poukazal na to, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu,
samo o sebe nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie a nebrani vykonatelhosti exekuéného
titulu.

12. Ktvrdeniu povinného, Ze postupom exeku&ného sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
tym, Ze mu nebolo doru€ené vyjadrenie opravnenych k jeho navrhu na zastavenie exekucie a nemohol sa
tak k nemu vyjadrit, €im bolo porudené jeho uUstavné pravo konat pred sidom a bola mu odriatd moznost
konat pred sudom, sudca uvadza, Ze s takymito pravnymi zavermi povinného nemozno suhlasit. V
tejto suvislosti poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest' a uplatnit vdetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku diu
podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného ustanovenia zékona je preto zrejmé, Ze
pri rozhodovani sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (ako aj o staznosti povinného) su
podstatné tie pravne skuto€nosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie a nastali do dha
podania tohto jeho navrhu. Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré by povinny uviedol v pripadnom daldom vyjadreni,
su pre rozhodovanie sudu irelevantné. Pre Uplnost sudca uvadza, Ze povinny ma moznost v priebehu
exekucie podat aj dalSie navrhy na zastavenie exekucie, v zmysle § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku;
tieto vSak nemaju odkladny u€inok. Vzhladom na charakter exeku€ného konania a jeho ucel, ktory nie
je v rieSeni pravnych sporov, ale vo vymozeni judikovanych narokov, zakonodarca najma po novele
zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z. obmedzil mozZnost’ pravnych debat v tomto konani. Preto v tomto zmysle, pri
zachovani prava vyjadrit sa, stanovil v § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, aké pravne podklady ma
mat exekuény sud pre svoje rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie k dispozicii, €o bolo v tomto
konani aj dodrzané. Postupom vys3ieho sudneho uradnika tak nebol poruseny princip rovnosti zbrani
(pozri napr. Niederdst-Huber proti Svajéiarsku zo dfia 18. februara 1997), a neuviedol povinného do
nevyhodnejSej pozicie. Sud preto bez akychkolvek pochybnosti mohol rozhodnut a aj rozhodol, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Postup sudu bol v sulade so zakonom. Okrem uvedeného, sudca
poukazuje na to, Ze exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica je elektronickym
sudnym konanim, v ktorom je sidom vedeny elektronicky sudny spis. VSetkym u€astnikom exekuéného
konania, teda aj povinnému, je zo strany sudu prideleny pristupovy kéd, na zaklade ktorého je povinny
opravneny kedykolvek nahliadat a stahovat’ si dokumenty nachadzajuce sa v elektronickom sidnom
spise.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, exekuény sud musi v prvom rade skonstatovat, Ze dovodom
zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo predovSetkym nepreukazanie existencie
doévodu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku - pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sudca
potom podanu staznost povazoval za nedévodnu a preto ju zamietol.

Poucenie:

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



