Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/152/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115206389

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2115206389.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: L. J., G. XX. X. XXXX,
K. O. XXXX/XX, E., zastipeny advokatom: Mgr. Peter Kubala, so sidlom Pod Parovcami 55, Piestany,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 237,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 237,88 eur ako primerané finanéné zadostuginenie, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 75%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dria 20.3.2015 domahal vydania rozhodnutia ktorym sud uréi, ze
uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX
zo dia 15.10.2013 je bezuroCny a bez poplatkov.

Dalej ziadal urgit, ze podmienka (zmluvné dojednanie) obsiahnuté v &lanku 8 Dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika (v bodoch 8.1. az 8.6.) Zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2013 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobca sa domahal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi penazné prostriedky vo
vySke vycislenej zalobcom (predstavujucej rozdiel medzi sumou penaznych prostriedkov splatenych
navrhovatelom vo forme splatok Uveru a sumou skuto&ne odporcom poskytnutych pefiaznych
prostriedkov), a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Uznesenim ¢.k. 19C/152/2015 - 66 zo dna 17.6.2016 sud konanie v Casti o uréenie, ze podmienka
(zmluvné dojednanie) obsiahnuté v ¢lanku 8 Dohody o poskytnuti sluzby uzavretd podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika (v bodoch 8.1. az 8.6.) Zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo
dfia 15.10.2013 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou zastavil. Zarover sud pripustil zmenu Zaloby
nasledovne:

»1. Sud uréuje, Ze aver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2013 je bezuro€ny a bez poplatkov.

2. Sud uklada odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 408,38 eur s urokom z omeSkania vo
vysSke 5 % roCne zo sumy 408,38 eur od 16.5.2016 do zaplatenia.

3. Sud uklada odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 237,88 eur ako primerané finanéné
zadostucinenie.”

3. Rozsudkom &.k. 19C/152/2015-76 zo dha 7. novembra 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 7. novembra 2016 ¢.k. 19C/152/2015-82, sud ulozil Zalovanému



povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 408,38 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 408,38
eur od 16.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo zvysku
sud Zalobu zamietol. Dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania v
rozsahu 33,34% trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo vyske 57,- eur a taktiez uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Okresnému sudu Trnava sumu 57,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

4. Na zaklade odvolania stran sporu, odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 9Co/157/2017-115 zo dfa 24.4.2018
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a v napadnutej zamietajucej Casti
o urCenie, Zze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 15.10.2013 je bezurony a bez poplatkov potvrdil.

Vo zvy$nej zamietajlcej asti o zaplatenie sumy 237,88 eur a dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie
zo dia 7.11.2016 zruSil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva nasledovné: ,,Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prindlezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne
preukaze, Ze zalovany skutoCne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto
poruSenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi
porusenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok
je mozné uvazovat o naroku zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postacuje
samotna hrozba ujmy. Vy3ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu a nemozno ju
objektivne preukazat. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania trpiet’ a je
aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel,
teda Zalobca nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri¢om sa uspedne domahal ochrany svojich
prav. Ugelom finanéného zadostuginenia je nahradit urgiti ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do
prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Zamietnutie Zaloby v tejto Easti Zalobcom uplatneného naroku
(narok na finanéné zadostucinenie) sud riadne neoddvodnil, takZe jeho rozhodnutie vyznieva arbitrarne.
Svoj zaver o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie, ked predmetom
tohto konania nebolo uplatnenie naroku titulom poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi sud nijako blizSie neoddvodnil a vo
svojom rozhodnuti ani neuviedol ako uplatneny narok Zalobcu posudil.®

.,KedZe v konani pred sudom prvej inStancie bolo predlozenymi dékazmi nesporne preukazané, ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je bezuroény a
bez poplatkov, Ze Zalovany tieZ plnil Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca
zaplatil Zalovanému vysSiu Ciastku, ako mu bola celkom poskytnuté z averového vztahu i plnenim zo
zmluvy o uvere, a to podfa zaverov sudu prvej inStancie dosledne podloZenych a Specifikovanych v
oddvodneni preskimavaného rozsudku, na ktoré odvolaci sud opatovne v podrobnostiach odkazuje,
bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 408,38 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia opodstatnena.”

5. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na finanéné zadostucinenie, ktoré si uplatnil vo vySke
237,88 eur.

6. Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa
ospravedInil z neucasti a zistil nasledovné:

7. Zastupca Zalobcu k uplathenému naroku na finanéné zadostucdinenie uviedol, Ze €ast finanénych
prostriedkov, ktoré boli zaplatené neboli aktivhe zaplatené Zalobcom, ale tym sp6sobom, Ze potom ako
Zalobca upozornil Zalovaného na to, Ze predmetna zmluva je beziro€nou a bezpoplatkovou a Ziadal
ho o vydanie finanénych prostriedkov, Zalovany uplatnil u zamestnavatela Zalobcu dohodu o zrazkach
zo mzdy a ziadal od zamestnavatela realizovat’ zrazky zo mzdy. Takymto sp6sobom bola Zalovanému
poukazana suma vo vySke 237,88 eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje i titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. Poukazovanie zraZzok zo mzdy bolo zastavené az na zaklade sudom nariadeného
predbezného opatrenia. Ma za to, Ze zalovany vzhladom na mnoZstvo sporov, ktorych skutkova podstata
je rovnakd, napriek viacerym sudnym rozhodnutiam si mal byt vedomy, Ze takyto Uver, ktory poskytol



i Zalobcovi je potrebné povaZzovat za bezuroCny a bezpoplatkovy. | vzhfadom na tuto skutoénost ma
za to, Ze Zalobca ma néarok na primerané finanéné zadostucinenie, ked poukazuje i na skuto¢nost,
Ze Zalobca sa dostal do finan€nej tiesne tym, Ze mu boli vykonavané zrdzky zo mzdy, bez pomoci
rodinnych prisluSnikov by nebol schopny zvladnut situaciu. Je nepochybné, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti voci Zalobcovi a nepravdivymi zamlzujucimi a nekorektnymi informaciami poskytnutymi pred
poskytnutim zmluvy ho klamlivo o podmienkach uveru informoval, Zalobca sa rozhodol k obchodne;j
transakcii, ktord by inak neurobil, uzatvoril so Zalobcom zmluvu, ktora neobsahovala predpisané
nalezitosti od absencie rozdelenia splatok, nespravnej vysky RPMN, neuvedenie predpokladov pre
vypocet RPMN, nespravna vyska Uveru a iné, konal v rozpore s jeho povinnostou konat s odbornou
starostlivostou a nekonat voc&i Zalobcovi ako spotrebitelovi klamlivo. Ma za to, Ze Zalovany sa od
momentu, kedy mu Zalobca zaslal vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia obohacoval bezdévodne
na ukor Zalobcu a to dokonca umyselne, ma za to, Ze pozadované zadostucinenie ma vo vztahu
k Zalobcovi okrem reparacnej funkcie v tejto vySke aj charakter primeranej sankcie pre zalovaného,
nakolko Zalovany podnikd v oblasti poskytovania uverov viac ako 10 rokov a zasadne do &asu
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere Ziaden jeho zmluvny vztah nebol suladny s predpismi uréenymi
na ochranu spotrebitela, vy8ka poZzadovaného zadostucinenia ma tak aj vyznam odradit’ Zalovaného a
tiez obdobné subjekty od protipravneho konania.

8. Zalovany sa k naroku na finanéné zadostuginenie nevyjadril.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze diha 15.10.2013 bola medzi veriteflom - Zalovanym a dlznikom - Zalobcom
uzavreta Zmluva o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske
1.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit formou 36 mesacnych splatok po 85,15 eur, a to pri roénom
uroku 70% a RPMN 67,76%. Celkova Ciastka ktori mal zalobca zaplatit’ bola 3.065,40 eur.

10. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, tak ako napokon konstatoval
i odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked v zmluve o poskytnuti revolvingového uveru
nie je uvedeny udaj o kone&nej splatnosti Uveru a Udaj o termine splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

12. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat' primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne
uplatni svoje pravo na sude a suasne preukaze, ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti,
ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi
uimu a ak preukaze pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len
pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat o naroku zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postacuje samotna hrozba ujmy. Vyska priznaného
finanéného zadost'u€inenia zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi
urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania trpiet a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je
povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poru$enie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa Uspe$ne domahal ochrany svojich prav. Ugelom
finanéného zadostudinenia je nahradit' ur€itu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobena.

13. V danej veci bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon, so
zalobcom uzatvoril zmluvu, ktora neobsahovala predpisané nalezitosti, zalobca - spotrebitel si Uspesne



uplatnil svoje pravo, ked sud konstatoval, Ze Zalovany nema narok na urok a poplatky a zalobcovi bolo
priznané vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 408,38 eur. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu
k Zalobcovi uplatnil zrazky zo mzdy, Zalobca sa dostal do finanénej tiesne, bez pomoci rodinnych
prisludnikov by nebol schopny zvladnut' situaciu. Uvedené vyvolalo u Zalobcu stresové situacie a
psychické vypatie. Sud povazoval vySku finanéného zadostucinenia za primeranu, ked predstavuje
sumu, ktora bola Zalovanému zaplatena formou zrazok zo mzdy Zalobcu.

14. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

15. V danej veci bol v konani Uspesnejsi zalobca, ked Zalobe bolo vyhovené v €asti o zaplatenie sumy
408,38 eur s prisluSsenstvom a v €asti uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit sumu 237,88 eur ako
primerané finan&né zadostucinenie.

V Casti ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov bola Zaloba zamietnuta.

Uspech Zalobcu bol tak v rozsahu 2/3-in a netspech v 1/3-ine, v percentualnom vyjadreni ma tak Zzalobca
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34% (Uspech 66,67% minus neuspech 33,33%). Sud ale
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75%, ked pri vyhlaseni rozhodnutia opomenul
od uspechu Zalobcu odratat neuspech. (Sud viazany rozsudkom tak ako bol vyhlaseny uvedené nemohol
zmenit' pri vypracovani rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



