Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoCsp/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119213681

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8119213681.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: N. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/X, XXX XX G., pravne zastupeného: JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, proti zalovanym: 1) Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48/0,
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, 2) Intrum Justitia Debt Finance AG,
6300 Zug, Industriestrasse 13C, pravne zastipenych: JUDr. Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov sp.zn. 29Csp/181/2019-113 zo dna 09.06.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietavej ¢asti meni tak, ze zalovani v
1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 700 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje s vynimkou vyrokov o
nahrade trov konania.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud I. in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu voci Zalovanému v 2. rade zamieta.

lll. Zamieta Zalobu voci zalovanému v 1. rade.

IV. Vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade priznava zalobcovi voéi Zalovanému v 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade priznava Zalovanému v 1.rade voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%."

Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dna 29.08.2019 sa vodi
Zalovanym domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 2.000,- eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 02.03.2017 do zaplatenia.

V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove 16C/53/2014, ktorom
Zalovani Ziadali od Zalobcu zaplatit sumu 3.373,02 eura, bolo dfia 23.01.2017 rozhodnuté tak, Ze bolo
konanie zastavené a Zalobca v postaveni Zalovaného mal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 01.03.2017. Dévodom zastavenia



konania bolo, Zze Zalovany v 2. rade listom zo dfia 01.07.2016 vzal svoju Zalobu spat a uznal, Ze
jeho narok je preml¢any. Namietku premi¢ania v tomto pripade vzniesol Zalobca vo vyjadreni k Zalobe
dorudenej 28.03.2014. Zalovany v 2. rade si svoju pohladavku vymahal aj prostrednictvom Zalovaného
v 1. rade, ¢o nesporne vyplyva z predloZzenych vyziev bezodkladnej uhrady dlhu zo dia 08.03. a
12.04.2018, ako aj listov oznagenych ako sudne konanie zo dfia 13. a 17.12.2018.

Pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia aj vodi
Zalovanému v 1.rade, tento nemal postavenie pasivnej legitimovanej strany sporu, nakolko v zakladnom
konani nemal postavenie dodavatela, resp. nadobudatela pohladavky, ktora bola predmetom sporu.
Vykonaval iba spravu predmetného uveru.

Pokial Zalobca poukézal aj na nekalé obchodné praktiky Zalovanych realizovanymi predZalobnymi
vyzvami v roku 2018 suvislosti s vymahanim pohladavky, ktora bola predmetom konania 16C/53/2014,
sud prvej inStancie v ramci realizacie predbezného pravneho posudenia poukazal na to, Ze v konani
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sud ako prejudicialnu otazku skumat’, &i
konanie Zalovanych vykazovalo znamky nekalych obchodnych praktik. Narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia ma totiz iba ten spotrebitel, ktory si na sude uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovené zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Zaroven zamietol zalobu v €asti uplatneného Uroku z omeskania.

S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v rozhodnuti zo dfia 12.01.2021 pod
sp. zn. 20CoCsp/41/2020 bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava umozniujuci
Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to z dovodu
jeho aktivnej obrany v pévodnom konani, na zaklade ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalovaného v 2.rade. V zasade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie
dany, ak si dodavatel uplatriuje voCi spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky premi¢ania zo
strany spotrebitefa sa ucinne oslabi. V prejednavanom pripade navy$e spatvzatie zaloby neméze byt
vykladané v neprospech spotrebitela Zzalobcu, ked k spatvzatiu Zaloby doSlo ako nasledok namietky
premli€ania, teda po UspeSnom uplatneni spotrebitela v ramci jeho zakonnej obrany.

KedZe Zalovany v 2. rade preukazatelne poruSil pravo Zalobcu ako spotrebitela, sid povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba Ciastoéne.
Je nesporné, Ze Zalobca sa musel voci naroku uplatneného zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
v 2. rade aktivne branit, a teda samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodrujucim
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca véak svoj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia oddvodnil len svojou uspesnostou v konani a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za
poruSenie svojich prav ako spotrebitela. Neuviedol ¢i konanie Zalovaného v 2. rade, resp. jeho pravneho
predchodcu viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolo€enskom Zivote.
Takymito negativnymi dosledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v
suvislosti s nekalym konanim Zalovaného v 2. rade, resp. jeho pravneho predchodcu, je napriklad vznik
nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost’ na inych, psychicka zataz
a podobne.

KedZe Zalobca uvedenymi skuto&nostami neargumentoval, sid s poukazom na vSetky okolnosti pripadu
povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 200,- eur. V danom pripade vychadzal
zo skutocnosti, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k preplateniu Uveru nad jeho istinu a v porovnani s
inymi pripadmi u Zalobcu nedoslo priamo k vyhrazkam a zastradovaniu zo strany dodavatela, ktoré
by mali vplyv aj na jeho psychiku &i rodinny Zivot. Na zdklade uvedenych skuto€nosti preto primerand
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 200,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradit dodavatela od porusenia prav spotrebitela. Na zaver
sud pripomina, Ze in&titut primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co0/137/2016, 9Co0/50/2018 a 17Co/17/2018).
Dalej sud prvej indtancie v rozsudku zo diia 29.06.2020 zamietol Zalobu Zalobcu aj voéi Zalovanému v
1. rade, ako aj v €asti uplatneného uroku z omeskania.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud uznesenim zo dha 12.01.2021 pod sp.zn. 20CoCsp/41/2020 zrusSil
rozsudok sudu prvej instancie aj v uvedenej Casti, neuviedol Ziaden pravny nazor, ktorym by mal byt sud
prvej inStancie viazany v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP.

Na zaklade uvedeného, potom pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia aj vogi Zzalovanému v 1. rade, tento nemal postavenie pasivne legitimovanej strany v
spore, nakolko v zakladnom konani 16C/53/2014 nemal postavenie dodavatela, resp. nadobudatela



pohladavky, ktora bola predmetom sudneho sporu. Tento iba nasledne vykonaval spravu predmetného
Uveru pre zalovaného v 2. rade.

Pokial Zalobca poukézal aj na nekalé obchodné praktiky Zalovanych realizovanymi predZalobnymi
vyzvami v roku 2018 v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktora bola predmetom sudneho konania
16C/53/2014, sud prvej inStancie v ramci realizacie predbezného pravneho posudenia veci poukazal na
to, Ze v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze ako prejudicialnu otazku
skumat, i konanie Zalovanych v 1. a 2. rade vykazovalo zndmky nekalych obchodnych praktik v zmysle
ust. § 7 a nasl. zakona €. 250/2007 Z.z.

Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia ma totiZto iba ten spotrebitel, ktory si na
sude uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych zakona €. 250/2007 Z.z. alebo
osobitnymi pravnymi predpismi v zmysle ust. § 3 ods. 5 citovaného zakona. V takomto pripade je v8ak
Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia pre akukolvek tvrdenu nekald obchodnu
praktiku Zalovaného v 1. rade, o ktorej sud eSte meritérne nerozhodol, pred€asna.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, preto sud Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade ako nedévodnu
zamietol. Absolutne nedbvodny je taktieZz Zalobny navrh v €asti uplatneného uroku z omeskania, kedze
vySka finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu a povinnost' zaplatit ho vznika az na zaklade
rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia a az uplynutim takto urCenej lehoty sa dostava diznik do
omeskania (obdobne Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 14.03.2012 pod sp.zn. 6Cdo/185/2011 vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy).

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Sud pri svojom rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia vobec nezohfadnil
skutoCnost, Ze:

- pdvodné konanie trvalo az tri roky, ¢o bolo pre Zalobcu stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu &i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane,
v pripade neuspechu v konani,

- Zzalovany 1) zasielal Zalobcovi vyzvy, ktorymi od neho Ziadal uhradu diZznej sumy 4.836,21 eura o 1/2
vy$8ej ako bola Zalovanym uplatnena v konani sp. zn. 16C/53/2014 (3.373,02 eura)

- dIzna suma 4.836,21 eura pozostavala aj z narokov, ktoré su v rozpore so zdkonom (v Zalobe Ziadal,
aby Zalobca uhradil sumu 3.373,02 eura, ¢o sud vobec neodévodnil).

- navy$e uvedené vyzvy boli zasielané vo viano&nom obdobi, €o vyvolavalo psychické stradanie Zalobcu
a jeho rodinnych prislusnikov,

- samotné vyzvy boli klamlivé a zavadzajuce, mali navodit dojem, Ze Zalovany 1) je v prave a poskytuje
klamliva vyhodu Zalobcovi.

Aj ked Zalobcovi nebolo zaslané ozndmenie o postupeni pohladavky, musel z dévodu procesnej
opatrnosti Zalovat' aj Zalovaného 1), ktory ho uviedol v omyl svojimi vyjadreniami vo vyzvach. Preto sa
domnievame, Ze nie je mozné poskytnut ochranu Zalovanému v 1) pri nahrade trov pravneho zastupenia
a sud mu tento narok nesmie priznat. Nadalej trvame na tom, Ze uplatiiovany narok na primerané
finanéné zadostucinenie sa dotyka oboch Zalovanych. Jednym z dévodov je to, Ze Zalovany 2) ma sidlo
v krajine mimo Eurdpskej unii, &im sa stazi prip. zmari vymahatelnost’ naroku Zalobcu - spotrebitela.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
CiastoCne.

4.V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

6. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

7. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

8. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

9. Odvolaci sud, vzhladom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi
primerané financné zadostucinenie. Je potrebné si ozrejmit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy o Uvere a uplatfioval preml¢ané pravo.

9.1V zédsade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany, ak dodavatel
uplatriuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky premi€ania zo strany spotrebitefa sa
ucinne oslabi. V prejednavanom pripade navySe spatvzatie Zaloby neméze byt vykladané v neprospech
spotrebitela Zalobcu, ked k spatvzatiu Zaloby doslo ako nasledok namietky premi€ania, teda po
uspednom uplatneni spotrebitela v ramci jeho zakonnej obrany.

10. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud do
uvahy aj to, Ze konanie zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut’ do majetkovej sféry spotrebitela
a potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot. Zarovefl zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory
sa aj napriek jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje
spotrebitelské prava namietkou preml¢ania.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na nedostatky
formularovych spotrebitelskych zmliv a predisli tak bezdévodnym obohateniam dodavatelov a efektivne
branili svoje prava.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou.



13. Odvolaci sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 700,- eur, a to
aj s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa musel branit
tym, Ze vzniesol namietku premli€ania a podal Zalobu.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

15. V dbsledku konania Zalovanych bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit’ svoje prava vznesenim namietky premliania. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani.

16. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného v 1. rade odvolaci sud uvadza, Ze Sudny dvor Eurdpskej
unie rozsudkom (Stvrtd komora) z 24. februara 2022 vo veci C-536/20, ,Tiketa* UAB proti M. S., za
U&asti: ,Baltic Music* V&I, rozhodol takto: Clanok 2 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 93/13/
EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
»obchodnik®* v zmysle tohto ustanovenia predstavuje nielen fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora kona na
ucely spadajuce do ramca jej vlastnej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej €innosti,
pokial ide o zmluvy, na ktoré sa vztahuje tato smernica, ale aj fyzicku alebo pravnicku osobu konajicu
ako sprostredkovatel v mene alebo na uéet tohto obchodnika, pri€¢om tohto sprostredkovatela a tohto
hlavného obchodnika mozno obidvoch povaZovat za ,obchodnikov“ v zmysle tohto ustanovenia bez
toho, aby na to bolo potrebné preukazat dvojaké poskytovanie sluzieb. Clanok 6 ods. 1 a 5 a &lanok 8
ods. 1 a 7 smernice 2011/83 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby informacie uvedené
v tomto €lanku 6 ods. 1 boli spotrebitefovi poskytnuté pred uzavretim zmluvy jedine vo vSeobecnych
podmienkach poskytovania sluZieb na internetovej stranke sprostredkovatela, schvalenych ukonom
tohto spotrebitela tak, Ze zaskrtol poli¢ko uréené na tento ucel, pokial bol tento spotrebitel oboznameny
s tymito informaciami jasnym a zrozumitelnym spdsobom. Takyto spdsob informovania v3ak nemdze
nahradit odovzdanie potvrdenia o zmluve na trvalom nosici spotrebitelovi v zmysle &lanku 8 ods. 7 tejto
smernice, kedZe tato okolnost nebrani tomu, aby boli tieto informacie neoddelitelnou su¢astou zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov.

17. Preto je nepochybne potrebné povazovat za pasivne legitimovaného v tomto konani aj Zalovaného
v 1. rade, ktory ma postavenie dodavatela (spravca Uveru zasielajuci vyzvy na zaplatenie v mene a na
UCet Zalovaného v 2. rade).

Vo svetle rozsudku Sudneho dvora C-536/20 bolo nevyhnutné rozsudok zmenit a uznat za dodavatela
aj Zalovaného v 1. rade.

18. Vzhlfadom na narativ tohto rozhodnutia boli splnené podmienky na postup podla § 388 CSP a tomu
zodpoveda aj vyrok tohto rozsudku preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietavej Casti zmenil tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 700 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vo zvySnej napadnutej ¢asti bol rozsudok
sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny s vynimkou vyrokov o nahrade
trov konania.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani
bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i neluspeSnym Zalovanym v
rozsahu 100 %. Pokial vySka nahrady zavisela od uvahy sudu a na plny Uspech postaCuje Uspech o
z&klade néroku, tak tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov konania. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



