Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418203744

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418203744.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Union zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 36 284 831, proti zalovanému: O. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., C. XXXX/XX, o zaplatenie 407,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 407,38 eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne od 23.07.2018
do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou zo dfia 23.07.2018 sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy 407,38 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od podania Zaloby do zaplatenia titulom poskytnutej
ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktord bola poskytnutd Zzalovanému v doésledku uzitia alkoholu. Z
dbvodu zranenia v opitosti bol Zalovany dfia 12.10.2017 hospitalizovany, pri hospitalizacii mal v krvi 3,66
g/l alkoholu. Takto Zalobcovi vznikli naklady s poskytnutim Ustavnej zdravotnej starostlivosti v celkovej
vysSke 373,15 eur.

2. Dia 07.12.2017 Zalovany si spbsobil zranenie v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
pricom bol privezeny RLP a bola mu poskytnutd ambulantna zdravotna starostlivost, pri poskytovani
starostlivosti bola zistena otrava alkoholom. Zalobcovi vznikli naklady s poskytnutim ustavnej zdravotne;
starostlivosti v celkovej vySke 34,23 eur.

3. Tunajsi sud v konani Sp. zn. 4C/54/2018 vydal diha 03.08.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému nebolo mozné platobny rozkaz dorugit, preto ho sid uznesenim
20 14.08.2018 zrusil.

4. Sud v zmysle § 177 ods. 2/ pism. a) CSP nenariadil vo veci pojednavanie, nakolko iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, Oznamenim
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu,
uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia zo 16.10.2017,
vyCislenim vynalozenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi,
regresom, Oznamenim zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného posSkodenia zdravia
zo 07.12.2017, vycislenim vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi, regresom, vyzvou na Uhradu z 09.07.2018, doru€enkou, lustraciou v REGOB, platobnym



rozkazom, lustraciou v Socialnej poistovni, v ZVJS, uznesenim o zrusSeni platobného rozkazu, spravou
Socialnej poistovne, poucenim, spravou Mestska policia Nové Zamky, oznamenim o podanej Zalobe,
verejnou vyhlaskou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Dna 12.10.2017 bol Zalovany hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, a to vo FNsP Nové
Zamky, pricom pri hospitalizacii z dévodu zranenia mal v krvi 3,66 g/l alkoholu. Zalobca za Zalovaného
uhradil zdravotnu starostlivost, zaroven si vo¢i nemu uplatnil narok na Uhradu za poskytnutt zdravotnu
starostlivost’ v dosledku uzitia alkoholu, vo vyske 373,15 eur, ¢o bolo preukazané z vypisu nahrad
vynaloZenych nakladov.

7. Diia 07.12.2017 bola zalovanému poskytnuté zdravotna starostlivost spolu s poskytnutim zachrannej
zdravotnej sluzby s diagndzou T 51.9 otrava alkoholom, v zdravotnickom zariadeni, a to vo FNsP Nové
Zamky. Zalobca za zalovaného uhradil zdravotnu starostlivost, zaroven si vo&i nemu uplatnil narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku uZzitia alkoholu, vo vySke 34,23 eur, ¢o bolo
preukazané z vypisu nahrad vynaloZenych nakladov.

8. Podla § 9 ods. 7/ pism. b) Zak. ¢. 580/2004 o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

9. Podla § 22 ods. 2/ pism. a) Zak. €. 580/2004 o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zadkona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov, poistenec je povinny

a) uhradit prisluSnej zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v
ddsledku porusenia lieCebného rezimu14) alebo uzitia navykovej latky.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, jej
obsah zo strany Zzalovaného nebol rozporovany. Zalovany v &ase poskytnutej zdravotnej starostlivosti bol
poistencom Zalobcu, o bolo nesporne preukazané. Zalovany v désledku uzitia alkoholu utrpel Graz, pri
hospitalizacii vo FNsP mal v krvi 3,66 g/l alkoholu. Zalobca za Zzalovaného vyplatil vietky naklady spojené
s hospitalizaciou a s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktoré Zalovanému vznikli v désledku urazu ako
aj v dosledku jeho oSetrenia pri otrave alkoholom. Vyska tohto plnenia bola presne vycislena Zalobcom.
Vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatfiuje svoj narok dévodne, taktiez vySka nahrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' bola presne Specifikovana Zalobcom, Zzalovany vySku nakladov nerozporoval ¢o
do ddvodu ani o do vysky, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne UspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal z dévodu, zZe konanie bolo od platenia sudneho poplatku oslobodené a zalobcovi
Ziadne iné néklady v suvislosti s konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



