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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : F. V., N.X.XX.XXXX, C. A.
8. XXX/XX, XXX XX B. B. M., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému :PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, 1C0:35 792 752 zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s
r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezddvodného obohatenia vo
vy8ke 330,51 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Sud urc€u je , Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere C.
XXXXXXXXXX D. XX X XXXX uvedena v ¢l. 8 bod 8. 1 v znenl ,,Predmetom tejto dohody o] poskytnutl
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 75,58 EUR/2277 SKK a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajlcej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 41,23 EUR/1242 SKK v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zéklade vlastného uvazenia jednostranne
znizit, k ¢omu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi
stanovenu znizenu vySku odplaty, prifom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o
poskytnuti sluzby., j € neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sid urcuje, Zezmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere C..
XXXXXXXXXX D. XXX XXXX uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke
veritela voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu poskytnutia Uveru diznikovi podla ¢lanku 2.3. zmluvnych
dojednani ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom
poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok,
a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podra ¢lanku 4.1.
zmluvnych dojednani ziadosti/ zmluvy oproti pohladavke veritela voCi dlznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu
uskuto€nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy.” j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 330,51 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 330,51 eur od 5.5.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX
D. XXX XXXX uvedena v ¢l. 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zdklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX D.
XXX XXXX uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapogitani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voéi dlznikovi na
zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty), a to ku driu poskytnutia Uveru diZznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
diZnikovi. Veritel a dIiZnik sa dohodli na zapo¢€itani vzadjomnych pohladavok, a to pohladavky dlznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diZznika uvedeny v ¢&l.
2 Ziadosti/zmluvy.” j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urc€uje, ze uver zo zmluvy o revolvingovom udvere E.XXXXXXXXXX D. XX.X.XXXX
je bezuroCny a bez poplatkov.

VIl. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 31.3.2017 podal na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX uvedené v &lanku 8 bod 8.1 a v &lanku 8
bod 8.4 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Dalej Ziadal, aby std Zalovanému uloZil povinnost
vydat mu bezddvodné obohatenie vo vySke 330,51 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 330,51 eur od druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 330,51 eur a
povinnost nahradit mu trovy konania. Konanie o zalobe bolo vedené pod spisovou znackou XXCsp/
XXIXXXX.

2. Zalobca nasledne diia 3.4.2017 podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domahal, aby std urgil,
Z2e zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX D. F. XX.X.XXXX uvedené
v 8lanku 8 bod 8.1 a v &lanku 8 bod 8.4 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Dalej Ziadal, aby
sud urgil, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX D. XX.X.XXXX je bezuroény a bez
poplatkov a aby uloZil Zalovanému povinnost’ hahradit mu trovy konania. Konanie o tejto Zalobe Zalobcu
bolo vedené pod spisovou znackou XXCsp/XX/XXXX.

3. Uznesenim zo dna 9.11.2018 &.k.XXCsp/XX/XXXX-XX, ktoré pravoplatnost nadobudlo dna
20.11.2018 sud rozhodol o spojeni uvedenych veci vedenych na Okresnom sude Kezmarok pod
sp.zn. XXCsp/XX/XXXX P. XXCsp/XX/XXXX na spolo¢né konanie s tym, ze toto bude vedené pod
spisovou znackou XXCsp/XX/XXXX. O oboch zalobach zalobcu sa tak dalej konalo v spoloénom konani
vedenom pod touto spisovou znackou.



4.V Zalobach Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel v septembri 2009 zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX a vo februari 2011 zmluvu o revolvingovom uUvere gislo XXXXXXXXXX s tym,
Ze na zaklade jeho Ziadosti pri zmluve €islo XXXXXXXXXX bola mu schvalena vyska uveru 763,46
eur so splatnostou 30 mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 68,88 % a na zaklade jeho Ziadosti pri
zmluve €islo XXXXXXXXXX bola mu schvalena vyska averu 1.500 eur so splatnostou 42 mesiacov a
ro&nou urokovou sadzbou 70,01 %. Zalobca uviedol, Ze pri zmluve &islo XXXXXXXXXX bol mu napriek
schvalenej vySke uveru 763,46 eur v skuto€nosti poskytnuty uver vo vyske len 687,88 eur, lebo Zalovany
si zapocital poplatok vo vySke 75,58 eur a Ze pri zmluve &islo XXXXXXXXXX bol mu napriek schvalenej
vyske uveru 1.500 eur v skuto€nosti poskytnuty Uver vo vyske len 1.284,25 eur, lebo Zalovany si zapodital
poplatok vo vyske 215,75 eur. Uvedené poplatky podfa Zzalobcu vyplyvaju v oboch pripadoch zo sluzby,
ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1 tej ktorej zmluvy, ktord ako spotrebitel nevyuzil, no
napriek tomu ju musel zaplatit, Zalovany tak ziskal prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani
neposkytol. Podla Zalobcu dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne
dojednana, spbésobuje znaénu materialnu disproporciu a je neprijatelna, priCom za neplatni z dévodu
neprijatelnosti uz aj bola vyhldsena, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.9C/140/2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.7Co/307/2014.

5. Zalobca v zalobach tvrdil, Ze Gvery z oboch zmliv su bezuroéné a bez poplatkov, lebo Gverova
zmluva €islo XXXXXXXXXX z roku 2009 neobsahuje néleZitosti podla § 4 ods.2 pism.d), g) a i) v spojeni
s § 4 ods.3 zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zmluva Cislo 8300036589 z roku
2011 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.b/, c/, f/ a k/ v spojeni s § 11 ods.1 pism.b/ zdkona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Obidve zmluvy navy$e podla Zalobcu obsahuju nespravny
udaj o RPMN, ked uvadzaju nizSiu RPMN ako urokova sadzba ¢o je nemozné. V oboch zmluvach je
navySe podla Zalobcu uvedeny urok vo vySke odporujucej dobrym mravom.

6. Zalobca tvrdil, Ze v suvislosti s tym, Ze Uvery si bezuroéné a bez poplatkov vzniklo na strane
Zalovaného pri uvere zo zmluvy Cislo XXXXXXXXXX z roku 2009 bezdévodné obohatenie vo vyske
330,51 eur, lebo Zalovany poskytol mu uver vo vySke 687,88 eur a on mu nafi zaplatil doposial sumu az
1.018,39 eur, preto v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zakonnika Ziada toto bezdévodné obohatenie vydat.

7. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobach oznadcil Zmluvy o revolvingovom Uvere
EXXXXXXXXXX P. €. XXXXXXXXXX, vypo&et RPMN pre spotrebitelsky Gver pomocou internetove;
kalkulacky, priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, prehlad
platieb k zmluve Cislo XXXXXXXXXX a k zmluve &islo XXXXXXXXXX, prehlasenie zdruzenia HOOS,
Cast’ inej Uverovej zmluvy a rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn.9C/140/2013, Krajského sudu v
PreSove sp.zn.7Co0/307/2014 a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2C0/56/2014 a 6Co/764/2014.

8. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobam namietol miestnu prislusnost Okresného stdu
K.. Tvrdil, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny
spotrebitelskym pravnym rezimom, je potrebné ho posudzovat podlfa § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a preto ziadal oba spory (do spojenia veci vedené samostatne pod spisovou znackou
10Csp/83/2017 a 10Csp/86/2017) postupit na vSeobecny sud Zalovaného- Okresny sud Bratislava |.

9. Sud namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu Zalovanym povazoval za neddvodnu, preto na fu
v zmysle § 42 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neprihliadol a spor (teda tak Zalobu
vo veci 10Csp/83/2017 ako aj vo veci pévodne vedenej ako 10Csp/86/2017) bez dalSieho prejednal
a rozhodol. Podla ndzoru sudu miestna prislusnost Okresného sudu KeZzmarok je dand, a to podla
§ 19 pism.d) CSP, na ktoré sa Zalobca v suvislosti s miestnou prisluSnostou tunajSieho sudu v
Zalobach aj vyslovne odvolaval. Podla tohto ustanovenia popri vdeobecnom sude Zalovaného je na
konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor. Zalobca ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného
sudu Kezmarok, priCom zalobu podal ako spotrebitel. V danom pripade jedna sa bez akychkolvek
pochybnosti o spotrebitelsky spor, ktorym v zmysle § 290 CSP sa rozumie spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Pozornosti Zalovaného zrejme uslo, Ze predmetom konania pévodne vedeného pod spisovou znackou
10Csp/86/2017 vydanie bezdévodného obohatenia vébec nebolo, predmetom tam bolo len uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnych zmluvnych podmienok, a predmetom druhej,
pbévodne samostatnej zaloby ( 10Csp/83/2017) nebolo len vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj



uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri€¢om sud spor o urenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok povazuje jednoznalne za spotrebitelsky spor. Podlfa § 18 CSP sud prislusny na konanie o
Zalobe je prisludny aj na konanie o Zalobach s fiou spojenych okrem Zaldb pri ktorych je dana osobitna
miestna prislusnost’ podla § 20 CSP, preto tunajsi sud prislusny konat o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je prisludny aj na spojené konanie o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Ak by preto aj platila argumentacia Zalovaného vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu, i tak by vzhfadom k tomu, Ze predmetom konania je aj uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nebol dévod spor postupit, hoci ani s prezentovanou argumentéaciou zalovaného sa sud
nestotozfiuje, nakolko aj pri vydani bezdévodného obohatenia uplatfiovaného titulom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru sa podla nazoru sudu bezpochyby jednd o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy a s fiou priamo a bezprostredne
suvisiaci.

10. K samotnej vecnej stranke oboch, pévodne samostatne prejednavanych Zaldb Zalovany vyjadril
sa tak, Ze namietol neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s pozadovanym uréenim.
K Zalobcom uvadzanym pravoplatnym sudnym rozhodnutiam v inej veci tykajucej sa ¢lanku 8 ods.8.1
a 8.4 dohody o poskytnuti sluzby uviedol, Ze dané rozhodnutia boli vydané az po uzavreti zmliv a
dohéd o poskytnuti sluzieb medzi sporovymi stranami. Podla Zalovaného odplata v suvislosti s dohodou
o poskytnuti sluzieb je cenou plnenia, preto podfa § 53 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika neméze byt
neprijatelnou podmienkou, navySe predmetom dohody bola samostatna sluzba v podobe zavazku
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok, z pravneho hladiska teda predmetom plnenia bolo pravo
diZznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. Podla Zalovaného dohoda o poskytnuti sluzby bola
uzavreta individualne, bola aj osobitne podpisovana a graficky rozliSena od ostatného obsahu zmluvy
a nejde o predpoklad ani podmienku vzniku zmluvy o uvere. Obe uzavreté zmluvy podla vyjadrenia
zalovaného spinali vSetky nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, obsahovali aj datum
splatnosti prvej splatky, ktory bol uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi. Obsahovali
aj termin konecnej splatnosti Uveru vo vztahu k ¢omu Zalovany poukazoval na zmluvné dojednania
a prilohy, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.13Co/111/2014. Zalovany tiez podrobne argumentoval v prospech svojho nazoru, Ze trok a RPMN
neboli neprimerane vysoké a vzniesol tiez namietku premi€ania vo vztahu k zalobcom uplatfiovanému
naroku tvrdiac, Ze uplynula tak subjektivna ako aj objektivna preml€acia doba podfa § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika.

11. Zalovany ako dékazy na preukézanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil maximéalne vysky odplaty
zverejnené na www.finance.gov.sk <http://www.finance.gov.sk>, zmluvu o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX vratane zmluvnych dojednani a oznamenie veritela k tejto zmluve a tieZ suhrnné
informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4.kvartdl 2010. Dokazy ktoré
Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu k Zalobe sud Zalobcovi vSetky dorugil.

12. DalSie pisomné vyjadrenie k veci a k tvrdeniam Zalovaného Zalobca napriek vyzve sidu v uzneseni
zo dia 23.2.2018 sudu nepredlozil.

13. Na prejednanie sporu sud nariadil pojedndvanie, na ktoré sa Zalobca, Zalovany ani jeho pravny
zastupca napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Neu&ast’ na pojednavani ospravedinili,
o odroc¢enie pojednavania neziadali. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani
dbvody odro&enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

14. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca na oboch Zalobach spojenych na
spolo&né konanie trva v celom rozsahu. Vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe oznacil za u€elové s imyslom
vyhnut sa povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a uréeniu poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela.
Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky preml&ania, uviedol, Ze konanie dodavatelov, ktori porusuiju
spotrebitelské pravo bolo uz ustalenou sudnou praxou oznalené za umyselné konanie a preto sa
uplatriuje 10 ro€na objektivna premi€acia doba. K namietke neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
uviedol, Ze nie je ho tu potrebné osobitne dokazovat, lebo priamo zo zakona vyplyva, Ze spotrebitel ma
pravo domahat sa takouto Zalobou poZadovaného uréenia resp. ochrany porusenych spotrebitelskych
prav. Trval na tom, Ze jednalo sa v oboch pripadoch o bezuroéné a bezpoplatkové Uvery z dévodov
podrobne rozvedenych v Zalobe.



15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzajomne so vietkymi
ich prilohami dorugil, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v8etkych listinnych dékazov
predloZzenych stranami, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené
ako neddvodné Ci neucelné a zistil tento skutkovy stav:

16. Z posudzovanej zmluvy &islo XXXXXXXXXX (&1.56 spisu) oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere sud zistil, Ze v zmluve ako veritel je uvedend
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalovany a ako diZznik F. V., Zalobca. V bode 5 zmluvy,
oznaCenom ako Udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza, Ze dlznik Ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledujicich podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru /averovy limit/: 763,46 eur. Splatnost’ Uveru /poCet splatok/ splatnost - derfi v mesiaci 30/29.
Mesacna splatka /vratane urokov/ 46,67. Zmluvnd odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebiteflskym uverom) 636,66. Predpokladana ro€na percentualna
miera nakladov za uver /v %/ 68,88, rona urokova sadzba uveru /v %/ 68,88. Priemerna ro¢na
percentualna miera ndkladov za uver /v %/ 37,93. Poskytnutd Ciastka revolvingu 378,05. Zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 462,03. Predpokladana ro&na percentualna miera nakladov uveru po
poskytnuti revolvingu /v %/: 58,73. Ro¢na urokova sadzba revolvingu /v %/: 67,56.

17. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, v ktorych sa
uvadza: poskytnuta Ciastka Uveru /Gverovy limit/: 763,46 eur. Splatnost' Uveru /pocCet splatok/ splatnost
- defi v mesiaci 30/29. Mesacna splatka /vratane urokov/ 46,67 eur. Zmluvna odmena ( predstavuje
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom) 636,66 eur . RPMN za uver /v %/
66,23. Ro¢na urokova sadzba uveru /v %/ 68,88. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver/
v %/ 37,93. Poskytnuta Ciastka revolvingu 378,05 Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 462,03
eur. Predpokladana ro€na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 55,41.
Roé&na urokova sadzba revolvingu /v %/ 67,56. Ro€na urokova sadzba urokov z ome&kania (v %) 9.

18. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru - zmluva o revolvingovom Gvere bola podpisana
diZznikom, teda Zalobcom v B. L. diia 28.9.2009 a veritelom, teda Zzalovanym v A. dfia 30.9.2009.

19. Rovnakym spésobom ( teda diZznikom - Zalobcom v B. L. diia 28.9.2009 a veritelom, teda Zalovanym
v A. dfia 30.9.2009) podpisana bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta v husto pisanom
texte na zadnej strane tlaCiva Ziadosti/zmluvy ako jej €lanok 8.

20. Predmetom tejto dohody podfa ¢lanku 8 bod 1 bol zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritefom a diznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 75,58 eur/2.277 SKK a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 41,23
eur/1.242 SKK v pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu diZnik udefuje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

21. Podla ¢lanku 8.4 tladiva Ziadosti/zmluvy odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru
je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dliznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vod&i dlZznikovi na
zaplatenie odplaty podfa 0ds.8.1 pism.a) tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vy$ky odplaty)
a to ku diu poskytnutia uveru diZnikovi podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi.
Veritel a dIZznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €lanku 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti
pohfadavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1 pism.b) tejto dohody o poskytnuti
sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na u€et diZnika uvedeny v €&l.2 Ziadosti/zmluvy.



22. Z druhej tu posudzovanej zmluvy &islo XXXXXXXXXX oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uUvere sud zistil, Ze v zmluve ako veritel je uvedend
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalovany a ako diZznik F. V., Zalobca. V bode 5 zmluvy,
oznaCenom ako udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza, Ze dlznik Ziada
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta
Ciastka Uveru /averovy limit/: 1.500,-eur. Splatnost’ Uveru /poCet splatok/ splatnost - defi v mesiaci 42/5.
Mesacna splatka /vratane urokov/ 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit ( t.j. Uver + Uroky
za celu dobu &erpania uveru) 3.375,54. Predpokladana ro&na percentualna miera nakladov za uver /v
%/ 70,01, ro€na urokova sadzba uveru /v %/ 70,01. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za
uver /v %/ 44,86. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur. Celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit' ( t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 eur. Predpokladana
ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu /v %/: 63,32. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu /v %/: 76,21.

23. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v
eurach, v ktorych sa uvadza: poskytnuta Ciastka uveru /averovy limit/: 1.500,-eur. Splatnost’ tveru /pocet
splatok/ splatnost - defl v mesiaci 42/5. Mesacna splatka /vratane urokov/ 80,37 eur. Celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit ( t.j. aver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru) 3.375,54. RPMN za uver /
v %/ 68,78. Ro¢na urokova sadzba uveru /v %/ 70,01. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
za uver /v %/ 44,86. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi
diznik zaplatit' ( t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88. Predpokladana
ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 60,49. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu /v %/ 76,21. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania ( v %) 9.

24. Tato Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru - zmluva o revolvingovom uvere bola podpisana
diZznikom, teda Zalobcom v B. L. diia 23.2.2011 a veriteflom, teda Zalovanym v A. dfia 28.2.2011.

25. Rovnakym spbsobom ( teda diZznikom - Zalobcom v B. L. dia 23.2.2011 a veritefom, teda Zzalovanym
v A. dfia 28.2.2011) podpisana bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta v husto pisanom
texte na zadnej strane tlaCiva Ziadosti/zmluvy ako jej €lanok 8.

26. Predmetom tejto dohody podfa ¢lanku 8 bod 1 bol zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritefom a diznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade
ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby.

27. Podla ¢lanku 8.4 tladiva Ziadosti/zmluvy odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru
je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vod&i dlZznikovi na
zaplatenie odplaty podfa 0ds.8.1 pism.a) tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vy$ky odplaty)
a to ku diu poskytnutia uveru diZnikovi podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi.
Veritel a dIZznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢lanku 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti
pohfadavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1 pism.b) tejto dohody o poskytnuti
sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na u€et diZnika uvedeny v €&l.2 Ziadosti/zmluvy.

28. Zalobca Ziadal urgit vy$sie uvedené zmluvné podmienky obsiahnuté v &lanku 8 bod 8.1 a 8.4 oboch
zmlav o revolvingovom Uvere za neprijatelné zmluvné podmienky.



29. Sud sa po vykonanom dokazovani stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze jedna sa v danom pripade o
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a preto Zalobu v tejto Easti uznal za dévodnu.

30. Podla § 53 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom k 30.9.2009 (kedy bola
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods.5 Obc¢ianskeho zakonni a v zneni k 30.9.2009 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 53 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom k 28.2.2011 ( kedy bola uzavreta
druha zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom

sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 28.2.2011 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Tak samotné uverové zmluvy, ako aj priamo v nich obsiahnuté dohody o poskytnuti sluzby maju
povahu vopred Zalovanym predtladenych formularov. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho
ako dodavatela zatazovalo ( § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) Ze by zmluvné podmienky obsiahnuté
v dohodéach o poskytnuti sluzby boli so Zalobcom individualne vyjednané.

35. Nestac&i na unesenie dékazného bremena Zalovaného v tejto Casti len odvolavanie sa na vopred
predtlaceny text v uvedenych dohodach ( €lanok 8 bod 8.6), Ze ich uzavretie nie je podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy. Uvedené formulare neponukaju ziadnu moznost modifikovat ich vopred pripraveny
obsah, dopifia sa v nich len konkrétna vyska odplaty za sluzbu a s vynimkou podpisu neméze do nich
spotrebitel absolutne nijako zasiahnut. Nemozno preto urobit’ iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne
dojednania, ale o vopred predformulované dojednania s ktorymi suhlas & nesuhlas mohol spotrebitel
vyjadrit’ len tak, Ze zmluvu ako celok, vratane uvedenych dohdd bud akceptovat bude alebo nie. Dékaz
individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemoZzno vyvodit’ z toho, Ze spotrebitel East
zmluvy s dohodou o poskytnuti sluzby osobitne podpisal, &im tu Zalovany argumentoval, kedZe taky
zaver by celu upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania
¢i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitefom podpisanych zmluav robil nepouzitelnou.
Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (8tandardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych
podmienok u zmluv, ktoré sa dojednavaju vo vefkom pocte, €o je pripad uverovych a suvisiacich zmluv
uzatvaranych aj nebankovymi spoloénostami v stovkach &i tisicoch. Ni¢ nebrani, aby jedna strana
kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, av8ak zakon ( § 53 ods.2 Obcianskeho zékonnika) venuje
mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit' ich obsah, resp. nepristupit nan, pri¢om
v danom pripade Zalovany nepreukazal, Zeby spotrebitel mal moznost' ktorékolvek tu posudzované
zmluvné dojednanie ovplyvnit, &i vylucit.

36. V danom pripade Zalobca nepochybne mal zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného. Hlavhym
predmetom jeho zaujmu teda bolo poskytnutie Uveru. Prostrednictvom bodu 5 tlagiva Ziadosti/zmluvy
pritom vyslovne poZiadal Zalovaného o Uver vo vySke 763,46 eur, resp.1.500 eur €o je jasne uvedené v
jeho ziadosti ( bod 5 tladiva tej ktorej zmluvy), teda Ze poskytnuta Ciastka Uveru ( Uverovy limit ) ma byt



763,46 eur, resp.1.500,-eur. Namiesto toho Zalovany reéalne vyplatil Zalobcovi sumu niZSiu, teda sumu
znizenu uz o odplatu za danu sluzbu v zmysle ¢lanku 8 bod 8.1 tlaciva.

37. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, ta sice formalne je osobitne podpisovana, ale je
zakomponovana do formulara samotnej zmluvy takym spdsobom, z ktorého ani maximalne obozretny
spotrebitel nemusi pochopit €o podpisuje a Ze nepodpisuje len zmluvu- Gver, ale aj akusi dalSiu osobitnu
dohodu. Z pohfadu posudenia &i sa nejedna o neprijatelné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej
kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylucena.
Ide o akcesoricku zmluvu nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Spatost predmetnych zmlav
je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat
dohody o poskytnuti sluzby, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu pinit
dlh zo zmluvy o uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné dohadovat moznost’ odkladu splatnosti
splatok.

38. Ak zalovany argumentoval dobrovolnostou uzavretia danej doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby
Zalobcom, tak potom mu ni¢ nebranilo ( kedZe prave Zalovaného zataZovalo dbkazné bremeno
preukazania individualneho vyjednania tychto dohéd) predlozit’ alebo aspor oznacit dékaz, Ze nie kazdy
spotrebitel s nim napriek takto predformulovanej dohode takuto dohodu o doplnkovej sluzbe nasledne
uzavrel, respektive dokaz, Zze obdobné uvery skutoéne poskytuje ( &i aspor raz niekomu poskytol)
aj bez uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, nakolko sud sa pri svojej €innosti s takym pripadom
zatial nestretol. Odévodnenie Zzalovaného, Ze tato dohoda bola uzavreta dobrovolne je nepreukazané a
navySe nelogické, lebo tazko predpokladat Ze ak by Zalobcovi skutoéne bola dana moznost slobodne
sa rozhodnut pre taku dohodu, tak Zeby uz po precitani jej prvého €lanku ( ze zaplatit musi vopred
celu odplatu bez ohladu na to, Ci sluzby niekedy vyuZije alebo nie ) neodmietol jej uzavretie. Vyhoda
spotrebitela v tomto pripade je len iluzérna, absolutne neadekvatna vyske dojednanej odplaty. Naopak
vyhoda je dana u Zalovaného.

39. Sud nemal pochybnosti o neprijatefnosti danych zmluvnych podmienok, ktoré mézu redlne
viest (paradoxne u riadne platiaceho diznika - spotrebitefa) k tomu, Ze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela.

40. Argumentacia Zalovaného, Ze spotrebitel plati v podstate uz za samotny zavazok veritela poskytnut
odklad splatnosti splatok je absolutne neprijatefna. Spotrebitel je teda povinny dojednanu odplatu za
sluzby platit bez ohladu na to, €i dané sluzby vébec niekedy vyuzije alebo nie. Takéto dojednanie podla
nazoru sudu je zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy
ale zaujmy dodavatela a odporuje zakonu (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ), pri¢om za danych
okolnosti sa javi, Ze jedinym u&elom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie averu ( bez toho,
aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch Uveru v ramci RPMN, ¢&i celkovo splatnej Ciastky) kedZe
neda sa inak vysvetlit postup, ked spotrebitel uz pri uzavreti zmluvy ma platit tak vysoku odplatu za
sluzbu, ktord mozno vébec nikdy nevyuZije a teda len za ,zavazok zalovaného“ s ktorym ten mozno
nebude mat vdbec Ziadne naklady.

41. Dana dohoda o poskytnuti sluzby podlieha prieskumu sudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika,
kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia, pri€¢om cielom zakonodarcu nebolo vylugit z
preskumavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohfadom
na skutoCnost, Ze nie je vynimoCnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym
zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmliv snazZia ziskat neprimerany majetkovy
prospech od spotrebitelov.

42. Zalobca mal takto v sthrne zaplatit Zalovanému za sluzby neprimerane vysoké odplaty a to aj
za stavu, Ze mu Ziadna sluzba poskytnuta nebude. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu
s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho
netransparentnost a neprimerana vySka ( pri€om garantuje mu inkasovanie odplaty aj ked vébec Ziadne
naklady na sluzby nevynaloZi a ak k odkladu splatok nikdy neddjde). Predmetné ustanovenia tak
vyznievaju vyrazne v neprospech spotrebitela, a to s ohfadom na ich koncepciu a samotnu vysku odplaty.
Ide preto podla nazoru sudu o neprijatefné a neplatné dojednania.



43. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze dané zmluvné podmienky su vylu¢ené zo sudneho
prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok z dévodu, Ze odplata za ne ma byt cenou plnenia. K
tomu podporne pozri aj napr. JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obgiansky zakonnik pre prax ( komentar)
Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, maj 2015 strana 710, komentar k §
53 ods.1 veta druh, cit* Vynimka spravidla nebude postihovat’ dojednania na zaklade tzv. formularovych
zmluy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemal mozZnost’ ich obsah ovplyvnit’.*

44. Akokolvek obsiahla a sofistikovana je argumentacia zalovaného k prijatelnosti danych zmluvnych
podmienok v ¢lanku 8 bod 8.1 a 8.4 zmluy, tak to ni€ nemeni na tom, Ze tato neobstoji, o om sveddi
aj to, Ze opakovane a mnohokrat uz boli tieto sudmi pravoplatne judikované ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Nielen rozhodnutia ktoré Zalobca pripojil k Zalobe a s ktorymi sa sud stotoZiuje ale aj
mnozstvo dalSich sudnych rozhodnuti po prieskume argumentacie Zalovaného totoznej s tou, ktoru
produkoval v tomto spore ju odmietlo a uznalo dané zmluvné podmienky za individualne nevyjednané
a neprijatelné.

45. Krajsky sud v PreSove v aktualnom rozsudku sp.zn.24Co/61/2018 zo dnia 16.10.2018 pri ureni
identickych zmluvnych podmienok uvedenych v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom Uvere v ¢lanku
8 bod 8.1 a pod bodom 8.4 za neprijatelné oznacil tento nazor v podstate uz za nespochybnitelnd
notorietu, ked v bode 10 odbévodnenia uz len Uplne stru¢ne a bez dalSieho vyslovne uviedol, Ze
cit ,Vzhfadom na pravoplatnost’ rozsudkov o ureni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
vSetky namietky uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajluce nespravny pravny zaver sudu
o neprijatelnosti tychto podmienok neopodstatnené.”

46. Zalobca dalej tvrdil, Ze Gvery z oboch vyssie uvedenych zmlav o revolvingovom Gvere st bezdroéné a
bez poplatkov, pri¢om sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania aj s uvedenymi tvrdeniami
zalobcu sa plne stotoznil.

47. Nebolo medzi stranami sporné, Ze v pripade uverov, ktorych poskytnutie strany dojednavali
prostrednictvom tladiva Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uUvere
malo sa jednat’ o spotrebitelské Uvery a Ze teda strany nimi v danom pripade zaloZili spotrebitel'sky
obd&ianskopravny vztah. Takyto vztah je treba pravne posudit jednak podla osobitnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
nakolko jednalo sa o spotrebitelsky vztah, nemozno obist ani ustanovenia verejnopravneho predpisu
sluZiaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho kogentné ustanovenia, ktorym tu je zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

48. Co sa tyka prvej Uverovej zmluvy uzavretej stranami diia 30.9.2009 ( &o je def, ktory je v tladive
zmluvy uvedeny ako den jej akceptacie- podpisu veritelom), pri jej posudeni je treba prioritne vychadzat
z ustanoveni v tom €ase ucinného zakona o spotrebitelskych tveroch Cislo 258/2001 Z.z. (vid
tiez prechodné ustanovenie v § 25 ods.1 zékona o spotrebitelskych uveroch &islo 129/2010 Z.z. ).

49. Podla § 4 ods.2 zdkona €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(30.9.2009) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat pism. g)
kone&nu splatnost spotrebitelského uveru

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

50. Podla § 4 ods.3 veta druha uvedeného zakona v zneni u€innom k 30.9.2009 ak zmluva o]
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

51. Co sa tyka druhej tu posudzovanej Uverovej zmluvy uzavretej stranami dfia 28.2.2011 ( &o je def,
ktory je v tlaCive zmluvy uvedeny ako defi jej akceptacie- podpisu veritelom), pri jej posudeni je treba
prioritne vychadzat z ustanoveni v tom ¢ase u€inného zakona o spotrebitelskych uveroch Eislo 129/2010
Z.z.



52. Tento z&kon nalezitosti, ktoré takato zmluva musi obsahovat okrem vS§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika upravuje v § 9, pri€om medzi tieto néleZitosti patria aj

pism.f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism.j) ro&na percentualna miera nakladov a celkova €iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism.k/ vySka, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

53. Podla § 11 ods.1 uvedeného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

54. V zmysle vySSie citovanej zakonnej Upravy na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru staci
absencia o i len jednej nalezitosti vymenovanej v § 4 ods.3 veta druha zako.€.258/2001 Z.z. resp. v §
11 ods.1 pism.a) Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

55. Sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve zo dfia 30.9.2009 absentuje Udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a Ze je tam nespravne uvedena RPMN, pri¢om ani tam uvedeny udaj
o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom nie je spravny. Absentuju tak
nalezitosti podla § 4 ods.2 pism.g/ a j/ zak.€.258/2001 Z.z. a jedna sa preto podla § 4 ods.3 druhej vety
uvedeného zakona o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver.

56. Rovnako v zmluve zo dfa 28.2.2011 nie je zdkonnym spbsobom uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a tiez roéna percentualna
miera nakladov ( nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.f/ a j/) zakona €.129/2010 Z.z., preto aj tento uver je v
zmysle § 11 ods.1 pism.a/ a b/ uvedeného zakona bezuro¢ny a bezpoplatkov.

57. V oboch zmluvéach sice je uvedeny udaj o RPMN, av3ak nakolko ten nie je uvedeny v spravnej,
poZiadavke zakona zodpovedajucej vySke, nemozno nan prihliadnut a hfadi sa naf ako keby tam nebol
uvedeny vbbec, o opakovane potvrdzuje aj ustalena sudna prax ( k tomu podporne pozri napr. aktualny
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho
odbévodnenia).

58. Ugelom § 4 zakona &.258/2001 Z.z. resp.§ 9 zékona &.129/2010 Z.z. je spotrebitela Gpine a pravdivo
informovat o reélnych, teda skuto&nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Ze do
zmluvy nestadi uviest akykolvek Udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny,
pravdivy Udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon jednotlivé Udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje (vid
§ 2 zakona €.258/2001 Z.z. resp. § 2 zakona €.129/2010 Z.z.,) pricom aj z § 3 zakona ¢.258/2001 Z.z.
resp. z § 4 zakona €.129/2010 Z.z.- poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyva, Ze aby Ulel a poZiadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a Uplné informovanie
spotrebitela.

59. Z posudzovaného vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
avere &islo XXXXXXXXXX P. C. XXXXXXXXXX je zrejmé a je to vyjadrené uz aj v samotnom jej oznageni
( Ziadost/zmluva), ze v danom pripade k uzavretiu zmlav nedo$lo stretnutim obsahovo zhodnych
prejavov véle stran v tom istom mieste a ase, ale najskdr zalobca v B. L. diia 28.9.2009, resp. 23.2.2011
pozZiadal o dané Uvery a nasledne dna 30.9.2009, resp. 28.2.2011 v A. doSlo k ich schvaleniu.
Najskér teda bola Zalobcom vypisana ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru v bode 5 tlaciva, pri



ktorom je aj vyslovne uvedené, Ze vypiia ho diznik a nasledne Zalovany vyplnil v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / v zmluve o revolvingovom Uvere v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom
avere. Aj ked zmluvy su v zahlavi oznagené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva
o revolvingovom uvere, podfa obsahu iSlo v podstate o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru
a dojednanie o moznosti poskytnutia dalSieho, revolvingového uveru, v pripade splnenia stanovenych
podmienok.

60. V nadvaznosti na to je potom potrebné uviest, Ze v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX zo dfia 30.9.2009 z ktorého tu treba pri posudzovani zakonnych nalezitosti zmluvy
vychadzat ( z bodu 5 - Ziadosti o Uver nemozno vychadzat, lebo tam je uvadzana len predpokladana
RPMN, teda definitivny a zavazny udaj je az v bode 6 zmluvy kde su kone€né udaje o schvalenom uvere)
je ako vySka RPMN uvedena hodnota 66,23 % a ako vySka ro€nej urokovej sadzby uveru sadzba 68,88
% C€o je zjavne nespravne.

61. Takisto v bode 6 zmluvy o revolvingovom uUvere &islo XXXXXXXXXX zo dha 28.2.2011 z ktorého
tu treba pri posudzovani zakonnych néleZitosti zmluvy vychadzat ( z bodu 5 - Ziadosti o Uver nemozno
vychadzat, lebo tam je uvadzana len predpokladana RPMN, teda definitivny a zavazny udaj je az v bode
6 zmluvy kde su koneéné udaje o schvalenom uvere) je ako vySka RPMN uvedena hodnota 68,78 % a
ako vyska rocnej urokovej sadzby Uveru sadzba 70,01 % Co je taktiez zjavne nespravne.

62. V hodnote RPMN za uver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym tverom
( § 2 pism.d) z&k &€.258/2001 Z.z. resp. § 2 pism.i) zak &.129/2010 Z.z.). Jednou z poloZiek tychto
nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem
uroku mdézu medzi naklady averu patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uétu),
poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby averu,
hodnota RPMN za uver neméze byt od nej nizsia; mbze byt minimalne rovnaka ( k tomu pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.10Co/672/2014).

63. A nakolko v tu posudzovanych zmluvach je ako RPMN uvedeny udaj nizSi ako je urokova sadzba
uverov, zjavne ide o nespravne uvedeny udaj o RPMN. Len pre Uplnost treba uviest, Ze ak by aj bol
spravny udaj o RPMN, potom by bol zjavne nespravny udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby, ¢o by oba
uvery v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni robilo tak ¢i tak bezuro€né a bez poplatkov.

64. Ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom pri zmluve &islo
XXXXXXXXXX nie je spravny, lebo uvedené su tam celkové naklady vo vySke 636,66 eur, avSak
vychadzajuc zo skutocnosti, Ze Zalobca ako diZznik mal uver podla zmluvy splatit v 30 mesacnych
splatkach po 46,67 eur je zrejmé, Ze celkovo mal takto zaplatit' 1.400,10 eur ( 30x 46,67 eur) ¢o po
odpoditani vysky poskytnutého uveru 763,46 eur znamena, Ze celkové naklady spojené s uverom boli
vo vySke 636,64 eur a nie 636,66 eur, a teda aj tento v zmluve uvedeny Udaj je nespravny a odporujuci
realite.

65. K samotnej vySke RPMN a droku ktorych sa tykala podstatna €ast argumentacie tak Zalobcu
(ktory tvrdil, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi) ako aj Zalovaného sud uvadza, Ze vzhladom na
bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uverov bolo bezpredmetné sa zaoberat' vySkou Uroku, resp. odplaty,
nakolko narok na tieto uroky a poplatky vébec nevznikol. Z danych uverovych zmlav Zalovanému ako
veritelovi vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny Uverov, preto nebolo namieste hypoteticky
skumat, ¢i vy8ka v zmluvach uvedeného uroku, na ktory vébec narok nevznikol je alebo nie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

66. Co sa tyka dalSieho Zzalobcom dévodne vytykaného nedostatku oboch tverovych zmlay, a to je
absencia udaja o konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (pri zmluve gislo XXXXXXXXXX z roku
2009 podfa vtedy ucinnej zakonnej Upravy) resp. udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (pri zmluve Cislo XXXXXXXXXX z roku 2011 podla
vtedy ucinnej zakonnej Upravy), ktory aj sam osebe by bol dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uverov (teda aj keby bola spravne uvedena RPMN, €o nie je ) k tomu sud uvadza nasledovné.

67. Vychadzajuc z toho, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch ( tak povodny &islo 258/2001 Z.z. ako aj
novy &islo 129/2010 Z.z.) rozli8uje a osobitne upravuje a vyZaduje ako nalezitosti zmluvy tak terminy



splatok ako aj kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, pri¢om v novom zakone uz v ase uzavretia
druhej zmluvy explicitne bola uvedena formulacia ,termin konecnej splatnosti uveru®, tak podla nazoru
sudu je nepochybné, Ze tento termin musel byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial
by bola jasne v zmluve uvedena splatnost mesacénej splatky). Nemozno termin konecnej splatnosti
nahradzat matematickym vypoc¢tom jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto¢nosti, Ze
zakonodarca pocet splatok osobitne stanovil pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v 4 ods.2
pism.i/ zak.¢.258/2001 Z.z. resp. v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €.129/2010 Z.z. a
preto nemohol mat' na mysli po€et splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin konecnej splatnosti
uveru. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku diht dobu a do kedy ma uver
splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Spotrebitel teda ma byt jasne a
zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, datume koneé&nej splatnosti, ktory musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozZné ho vyvodit z poCtu splatok. Ak by za postacujucu
bola povazovana moznost’ jednoduchého vypoctu terminu koneénej splatnosti, v takom pripade by v
zmluve vzdy stacilo uviest néleZitosti podfa § 4 ods.2 pism.i/ zdkona &.258/2001 Z.z. resp. § 9 ods.2
pism.k) zakona ¢.129/2010 Z.z., t.j. vySku, pocet a terminy splatok a zakonodarca by do tychto zakonov
vbbec nemusel zakomponovat ust.§ 4 ods.2 pism.g/ resp. § 9 ods.2 pism.f), nakolko toto by potom
uplne stratilo zmysel, lebo z vysky, po¢tu a terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti
dal vypoditat’ vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznaéne
hovori o jednej z nalezitosti zmluvy kone¢na splatnost, resp. termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto Udaj ale v zmluvach absentuje, a navy$e, kedZe chyba
aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny.
Aj vzhladom na spOsob uzavretia zmliv, kedy medzi Ziadostou o poskytnutie Uveru a jej akceptaciou
veritefom uplynulo niekolko dni bolo mimoriadne ddlezité uviest priamo v zmluve presny udaj o termine
konecnej splatnosti a splatnosti prvej splatky, ked napriklad prvy Gver z roku 2009 mal byt splacany
splatkami splatnymi 29. defi mesiaca pricom diznik o Gver Ziadal dfia 28.9.2009 a schvaleny bol dna
30.9.2009, a teda nie je zrejmé, 29 deri ktorého mesiaca mala byt zaplatena prva splatka. Poskytnuté
Uvery preto aj pre absenciu tohto udaja su avermi poskytnutymi bez naroku na urok a poplatky.

68. Zalovany argumentoval v suvislosti s terminom koneénej splatnosti tym, Ze zmluva je tvorena aj
zmluvnymi dojednaniami ako jej neoddelitelnou suCastou a Ze defi splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny aj v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢im je splnena poZiadavka zakona. Tato
jeho argumentacia ale neobstoji.

69. Je pravdou, Zze v ¢lanku 7 a 13 zmliuv sa nachadza predformulované prehlasenie, Ze ich
neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
a Zze zmluvné strany prehlasuju, Ze so zmluvnymi dojednaniami sa oboznamili.

70.V bode 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy z 30.9.2009 resp. v bode 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy z
28.2.2011 sa konstatuje, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara,
s ktorym bude diZnik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru je dfiom koneénej splatnosti
averu.

71. V zmluvnych dojednaniach su nasledne pod bodom 7 vymenované prilohy ako su€ast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a medzi nimi aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi obsahujuce vSetky
identifikacné udaje schvaleného uveru. Splatkovy kalendar sa tam v3ak neuvadza.

72. Co sa tyka oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, tak v suvislosti s Gverovou zmluvou zo dfia
30.9.2009 Cislo XXXXXXXXXX Zalovany do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania Ziadne
takéto oznamenie sudu vébec nepredloZil, preto jeho poukaz na toto oznamenie uz len z toho dévodu
nemdze ni¢ zmenit na nepreukdzani udaja o koneénej splatnosti uveru v zmluve.

73. Co sa tyka druhého Gveru z roku 2011, k nemu Zalovany predloZil oznamenie veritela o schvaleni
uveru ( €1.38 spisu). V fiom su vypisané vSetky udaje o schvaleni Uveru ( aj tu je nespravne uvedena
RPMN - niz8ia ako urok) a navyse v iom uviedol tiezZ datum splatnosti prvej splatky - 5.4.2011 a poslednej
5.9.2014. Uvedena je tam aj periodicita splacania - mesacne s datumom splatnosti v piaty der v mesiaci.
Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalovany toto oznamenie Zalobcovi aj dorudil. Jedna sa o Zalobcom
nepodpisany jednostranny ukon Zalovaného ako veritela vyhotoveny az po podpise zmluvy dlznikom,
preto nemozno nim platne a relevantne ,doplnit* udaje, ktoré podla zakona mala a musi obsahovat
samotna zmluva.



74. Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej
stran a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré nalezitosti
zmluvy boli uvedené iba v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré v8ak nebolo podpisané
Zalobcom a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu ( opak Zalovany nepreukazal),
pricom v samotnej nim podpisanej zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako su¢ast zmluvy,
ten je az v neprehlfadnych, malym pismom pisanych zmluvnych dojednaniach, nie je mozné prijat
zaver, ze zadkonna poziadavka obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca
Ci uz splatnost’ mesacnej splatky alebo termin konecnej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym
oznamenim. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti prvej mesacnej
splatky a o termine koneCnej splatnosti uveru. Pokial tieto nalezitosti Zalovany uviedol v dalSom
dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalobca tento novy navrh Zalovaného
ohladom tychto nélezZitosti pisomne akceptoval. Musi byt totiz dodrzany proces uzatvarania zmluv podla
§ 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

75. Ako uz sud uviedol, chyba pisomna akceptacia Zalobcu vo vztahu k terminu prvej mesacnej splatky
a terminu konecnej splatnosti Uveru ako boli uvedené v oznameni veritela a preto je nutné uzavriet, Ze
tymto ozndmenim nedoSlo k odstraneniu nedostatku tejto nalezitosti zmluvy.

76. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi sice byt obsiahnutad v jednom
dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 v zmluve
musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument ( €o tu nebolo), ktory by navySe musel byt odovzdany
Zalobcovi ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela
nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z ¢asového hladiska) naplnené.

77. Zalovany branil sa tu opakovane tym, Ze zmluva o Gvere je tvorena ustanoveniami nachadzajdcimi
sa nielen v listine oznadenej ako Ziadost/Zmluva ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré predstavuiju
neoddelitelnd suéast zmluvy, ako aj prilohami tvoriacimi su€ast zmluvnych dojednani (v zmysle
¢lanku 7 ods.7.1 pism.g) medzi uvedené prilohy patri aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru)
a Ze poziadavka zdkona je naplnend, lebo def splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru. Poukazal aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove
€.k.13C0/111/2014-166 ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy uviedol, Ze v
zmysle €l.7 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu sucast zmluvy, podla véle
zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori sucast zmluvy a vychadzajic z poctu splatok a ich splatnosti
je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti iveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.

78. S vyssie uvedenou argumentéaciou sa sud nestotoziiuje. Uelom zvySenej ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do precizovanej Upravy néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v § 4, resp. teraz v § 9 ZoSU je vyvazovanie nerovnovahy spogivajlcej v prevahe
dodavatela ako profesionala pri poskytovani Gverovych sluzieb. Je potom uUplne zrejmé, Ze neméze
obstat’ argumentacia zalovaného, ktora obhajobu dodrZania zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy
stavia v podstate na tvrdeni, Ze vSetko je v poriadku, lebo zmluva podpisana Zzalobcom v jej predtlatenom
texte konstatuje, Ze jej neoddelitefnou sugast'ou su Zmluvné dojednania a Ze tie v ¢lanku 7 bod 7.1 pism.
g) za prilohu zmluvy vyhlasuju Oznamenie veritela o schvaleni diZnikovi.

79. Poziadavke jasnosti, zrozumitelnosti a transparentnosti informovania spotrebitela o naleZitostiach
Uveru, ktoré musi poznat uz v ¢ase ked sa pre Uver rozhoduje a podpisuje zmluvu podla nazoru sudu
v Ziadnom pripade nemdZze zodpovedat postup, ked veritel (tu Zalovany) od spotrebitela de facto chce,
aby sa k zakonom predpisanej nalezZitosti zmluvy dopétral tak, Zze cez predformulovany odkaz v Ziadosti/
Zmluve sa dostane k predformulovanym zmluvnym dojednaniam s dal$im predformulovanym odkazom
na Oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré sa takto vyhlasuje za suc¢ast zmluvy, hoci ide o listinu
vyhotovenu az niekolko dni po jej podpise dlznikom, ktory tak jej obsah nielenze nembze ovplyvnit, ale
v Case podpisu Ziadosti/zmluvy ani poznat.

80. K poukazu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/111/2014, ktoré ma podporovat
argumentaciu Zalovaného sud uvadza, Ze vysledkom aktualneho odvolacieho prieskumu uvedenej
argumentacie Zalovaného je jej jednozna¢né odmietnutie. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na



aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.11.2017 sp.zn.1Co/34/2017 najma na body 22,
26 a 27 jeho odbévodnenia kde sa konstatuje, cit.“ Mozno suhlasit so zadverom sudu prvej intancie,
Ze predmetny uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dbvodu nenaplnenia ustanovenia
§ 9 ods.2 pism.f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch z dévodu absencie udaju o koneénej splatnosti
uveru. Nemozno v tomto smere suhlasit s argumentaciou spocivajucou v tom, Ze pokial zmluva obsahuje
Udaj o splatnosti poslednej splatky ide vlastne o informéaciu o kone€nej splatnosti Gveru, pretoze zakon
v § 9 ods.2 pism.f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne hovori o udaji tykajucom sa
doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pricom ide o udaj rozdielny od terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe tento je udaj
uvedeny v § 9 ods.2 pism.k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide teda z pohfadu zakona ( ako
uviedol aj sud prvej inStancie) o dva rozdielne Udaje, ktoré nemozno stotozfiovat, pretoze zakon ich
Specifikuje rozdielne a uvadza v dvoch rozdielnych zdkonnych ustanoveniach ( § 9 ods.2 pism.f) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, pokial ide o termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a v § 9
ods.2 pism.k) citovaného zékona, ktory pojednava o podte a terminoch splatok)... Nemozno suhlasit
s argumentaciou, Ze oznamenie o schvaleni Uveru postacuje pre zaver o uréenie koneénej splatnosti
uveru. Sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej tento udaj chyba a oznamenie
veritela o schvaleni Uveru je vlastne len jednostranny pravny ukon, ktory nemozno povazovat za zmluvné
dojednanie. Naviac zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi mat pisomnu formu, a teda musi byt u€astnikmi zmluvy podpisana ( pozri rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co0/56/2014 z 2.7.2015). Oznamenie o schvaleni revolvingového
Uveru preto nembze byt povazované za pisomne uzavretd zmluvu, nakolko Zalobkyfiou ( pozn.
diZznikom) podpisané nie je. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit ani €l.7 zmluvnych dojednani- Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru, pretoZe ziadne zmluvné dojednanie nembze byt povaZované
za platné, pokial nereSpektuje zakon o spotrebitefskych Uveroch, ktory vyZaduje pisomnu formu, t.j.
aj podpis na zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené
v Oznameni veritefa o schvaleni revolvingového uveru, ¢o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto
suhlasu dlznika tento dokument mozno povazovat len za jednostranny pravny ukon v zmysle vy3Sie
uvedeného...Zalovany nielen nepreukazal, e zmluvné dojednania, na ktoré sa odvolava v priebehu
konania, ako aj v odvolani su takého charakteru, Ze s nimi bola Zalobkyra riadne oboznamena. Za
tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, pokial ide o ur€enie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru, pri€om tento pravny zaver je zalozeny na ustanoveni §/ 9 ods.2
pism.f) Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

81. Sud v tejto suvislosti zaroveri podporne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.6.2016 sp.zn.7S20/61/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 4S5/48/2014 <http://merit.slv.cz/4S/48/2014>-50 zo dfia 13. novembra 2014 v ktorom sa
okrem iného konstatuje, Ze ,Tym, Ze Zmluva o pozitke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.
j- konkrétne terminy jednotlivych splatok, vy$ku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku
jednotlivych splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi preukazatelne doruéeny az po podpise zmluvy o Uvere,
aj podla nazoru sudu je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca €estnej obchodnej praxi.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. Je nepripustné, aby
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod
sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a poplatky musi obsahovat,
boli spotrebitelovi len dodato€ne po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za
neoddelitelnd sucast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany.
Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.*

82. K poukazu Zalovaného na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova, sud uvadza, Ze v pripade vysSie popisanych nedostatkov
v zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzavretych so Zalobcom ide o vazne nedostatky ktoré mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani zavazku. Sudny dvor v
uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je



nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumoziiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, nakofko nie je priamo v nej
v €ase podpisu dlznikom uvedeny ani datum prvej splatky, ani poslednej splatky, rovnako chyba termin
konecénej splatnosti uveru, pricom v spojeni s daldimi vytykanymi nedostatkami zmluvy ( nespravne
uvedenie RPMN ) ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela
o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Uz len vzhladom na €asovy rozdiel medzi
podpisom zmluvy diznikom a veritelom bolo extrémne délezité presne v zmluve uviest napr. splatnost
prvej splatky a kone&nu splatnost, aby spotrebitel presne vedel odkedy, kedy a dokedy ma plinit’ splatky.
83. Navy$e k poukazu Zalovaného na uvedeny Rozsudok Sudneho dvora EU nemozno neuviest, Ze
dévodom bezuroénosti Uveru ako uz bolo uvedené je tu aj nespravne uvedena RPMN a o tom, Zze v
pripade RPMN a jej spravneho uvedenia ide o absolutne kfu€ovy Udaj sved&i aj to, Ze aj po novele
zdkona o spotrebitelskych Uveroch uskutoCnenej zakonom &.279/2017 Z.z. ktord zohladfiuje zavery
Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Birdova, a ktora v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za ucelom
zabezpecenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/
ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov podmienkou vzniku naroku veritela
na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroény a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

84. Sud preto z dovodov hore uvedenych oba Zalobcovi Zalovanym poskytnuté Gvery povazoval za
bezuroéné a bez poplatkov. Vzhfadom na vySSie popisané zistené nedostatky veduce k zaveru o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti verov bolo nehospodarne zaoberat sa aj dalSimi Zalobcom vytykanymi
nedostatkami zmluv, ktoré by podla Zalobcu rovnako viedli k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov.

85. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 30.9.2009 dostal od
zalovaného len sumu 687,88 eur a zaplatil mu pri beziro¢nom a bezpoplatkovom Uvere sumu az
1.018,39 eur, doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na jeho ukor pri danej zmluve
vo vySke 330,51 eur, ktoré preto Ziadal vydat- zaplatit.

86. Podla § 451 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

87. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

88. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

89. Ako uz sud uviedol, uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi je potrebné povaZovat za bezuroéné
a bez poplatkov. Zalobca tak bol povinny vratit Zalovanému len sumu istiny erpanych Gverov, ni¢
viac. KedZe bolo preukazané, Ze Zalobca pri Uvere z roku 2009 plnil Zalovanému aj nad rozsah istiny
Cerpaného uveru, su tieto penazné prostriedky bezdévodnym obohatenim, ktoré zalovany ziskal na ukor
Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a preto ich musi vydat
(§ 456 Obcgianskeho zakonnika).

90. Co sa tyka samotnej konkrétnej, tu uplatiovanej vysky naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, k tejto sa Zalovany nijako nevyjadril, nespochybnil ju. Zalobca samotnou zmluvou o Gvere zo
dfia 30.9.2009 preukazal, Ze realne poskytnuta bola mu (po odpoditani odplaty za sluzbu v zmysle &lanku
8 zmluvy) suma 687,88 eur, pricom prehfadom platieb k iverovej zmluve &islo 8300024663 vystavenom
samotnym Zalovanym dfia 20.10.2016 (¢l.16 spisu) preukazal, Ze celkovo na tento Uver zaplatil



1.018,39 eur. Sud preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze suma bezdévodného
obohatenia, ktoré je Zalovany Zalobcovi v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika povinny vydat je
vo vySke 330,51 eur (1.018,39 eur - 687,88 eur), kedZe ide o majetkovy prospech Zalovaného ziskany
plnenim Zalobcu bez pravneho dévodu vzhladom na bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru zo zmluvy z
30.9.2009. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutonosti spochybriujuce tvrdenie zalobcu,
Ze Zalovany tato sumu mu ku driu podania Zaloby ani do dfa vyhlasenia rozsudku nezaplatil ani s€asti
( potvrdzuju to aj vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, ktory popieral samotnu dévodnost Zaloby ) sud Zalobe
aj ¢o do povinnosti vydania bezdévodného obohatenia v tejto vySke Zalovanym Zalobcovi vyhovel.

91. Zalobca popri zaplateni istiny vo vyske 330,51 eur Ziadal zaplatit aj drok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 330,51 eur od druhého dia po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Na
pojednavani upresnil, Ze vzhladom na deri doru€enia Zaloby Zalovanému (3.5.2017) tento drok z
omeskania Ziada odo dfia 5.5.2017.

92. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

93. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

94. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

95. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

96. Zalovany bezddvodné obohatenie Zalobcovi bol povinny vydat na jeho vyzvu (§ 563 Obg&ianskeho
zakonnika). Zalobca taku vyzvu pred podanim Zaloby netvrdil, ani nepreukazal, preto za vyzvu v zmysle
§ 563 OZ je mozné povazovat az Zalobu v ktorej uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému, ktora Zalovanému doru€ena bola dfia 3.5.2017. Nakolko v lehote podla § 563 OZ, t.|.
do 4.5.2017 nebolo bezdévodné obohatenie Zalobcovi Zalovanym vydané, odo dia 5.5.2017 je Zalovany
v omeskani s plnenim tejto svojej povinnosti a preto je povinny poénuc tymto diiom platit Zalobcovi Urok
z omeskania, ktorého sadzba uréena podla vysSie uvedeného normativneho pravidla ku driu 5.5.2017
je 5 % ro¢ne. Preto aj v Casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 330,51 eur vo vySke 5 % ro¢ne
od 5.5.2017 do zaplatenia sud Zalobe vyhovel.

97. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym sud nepovazoval za dévodnu. Sud sa aj v tomto smere
stotoZnil s argumentéciou Zalobcu a ma za to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
uplatnené tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premi¢acej dobe.

98. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premi€aniu. Pri premi&ani prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena kombinovana premi¢acia doba a to
subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).
Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie
a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premlCacia doba je 2 - ro¢na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor. Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna



(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

99. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dbévod na plnenie nebol od zacliatku dany.
Podiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby nie je mozné automaticky stotozriovat so zacgiatkom
plynutia objektivnej preml€acej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, Ze
v danom pripade bol medzi Zalobcom a Zalovanym uverovymi zmluvami z roku 2009 a 2011 zaloZzeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah v ktorom princip ,vigilantibus iura scripta sunt ustupuje ddlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012.

100. V suvislosti s posudzovanim behu 2 ro€nej subjektivnej preml¢acej doby nebol zisteny Ziaden dévod
spochybniujuci tvrdenie Zalobcu, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil sa
dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v roku 2016, na dbkaz ¢oho predlozil
prehlasenie daného zdruzenia zo dria 27.10.2016.

101. Je navySe uUplne logické sa domnievat, Ze Zalobca ako spotrebitel by asi sotva platil nad ramec
jemu poskytnutej istiny Uveru, ak by mal vedomost, Ze platit nema. Nie je vSak chraneny neobmedzenu
dobu, ale len kym mu neuplynie objektivna premi€acia doba, ktora za&ina plynat bez ohladu na to, €i sa
dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil.

102. Sud tak mal za preukazané, Zze o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného sa
Zalobca dozvedel az v roku 2016 od ZdruZenia HOOS na ktoré sa obratil v septembri 2016. Preto ak
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca podal na sude diha 31.3.2017, sud konStatuje, Ze
sa tak stalo v ramci dvojroénej subjektivnej premliacej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa
preukazatelne dozvedel najskor v septembri 2016. Dékaz o opaku Zalovany nepredloZil na rozdiel od
Zalobcu, ktory na svoje tvrdenia predlozil listinny dokaz- prehlasenie daného Zdruzenia HOOS.

103. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie Gverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V Case uzatvorenia zmluv platila pri spotrebitelskych uveroch uprava vyZadujuca uvadzat spravnu
hodnotu RPMN a kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru. Tieto zakonom vyzadované osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dodrzané neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie takychto zmliv neméze zbavit ani poukazom na princip neznalost zakona neospravedIfiuje
a uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prave zo strany dodavatefa treba vyZzadovat v najvyssej mozne;j
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie uverov, v rozpore so zadkonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal
vedomost’ o0 tom, o mbze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej vydky RPMN, konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, pri su€asnom uzatvarani vedlajSich dohdd o poskytnuti sluzby zjavne
motivovanych snahou obist zakonné obmedzenia a limity a Ze by pre pripad, Ze sa
tak stane, nebol s tym uzrozumeny. Uvedené konStatovanie nie je osamelym nazorom tunajsieho sudu,
opiera sa o ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove prezentovani mnozstvom rozhodnuti
zdobrazhujucich potrebu aplikacie 10 - rocnej premiCacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (vid napr.
rozsudok sp.zn.2Co/76/2018, uznesenie sp.zn.7Co0120/2017).

104. Konanie Zalovaného pri uzatvdrani zmliv nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Sud ma preto za to, Ze ak najstarsia z tu posudzovanych tverovych
zmlav esdte len uzavreta bola dfia 30.9.2009 a Zaloba bola podana 31.3.2017, tak je Uplne zjavné
neuplynutie objektivnej 10-ro&nej premiCacej doby a preto pravo Zalobcu v celej vySke uplatnené bolo
tak v subjektivnej ako aj objektivnej premlCacej dobe a teda nie je premlIané.



105. Zalovany namietal tieZ procesnu nepripustnost Zaloby Zalobcu (neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu). Sud sa v8ak ani s touto argumentaciou Zalovaného nestotoZnil a povaZuje za procesne
pripustné tak urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ako aj su¢asné ur€enie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru ( tyka sa Uveru z roku 2011 ktory eSte Zalobcom nebol cely vrateny ) resp.
sucasné ulozenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi z Uveru z roku 2009, ktory uz tento
preplatil.

106. Podla § 298 ods. 1 CSP sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

107. Gramatickym a logickym vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto
predpoklada situaciu, kedy sud ur€uje neprijatelnost zmluvnej podmienky tak na zaklade navrhu, ako aj
z uradnej povinnosti. Ked je sud opravneny vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky bez navrhu, tym
skér ju mbze vyslovit na navrh spotrebitela. Je treba si navySe uvedomit, Ze ust. § 137 CSP obsahuje len
prikladmy ( pouZzité slovo ,najma®), teda neuzavrety okruh typov Zaléb, o ktorych je mozné rozhodovat v
civilnom sporovom konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat
o Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

108. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o abstrakinej kontrole v
spotrebitelskych veciach s osobitnou prisludnostou sudov (§ 301, § 31 CSP), no to neznamena, Zeby
konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud ur€il neprijatefnost podmienky v jeho konkrétnej veci s cielom
dosiahnut pravnu istotu.

109. Ani ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako
neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela (podporne k tomu vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017).

110. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP, §
3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov zmluvy.

111. Co sa tyka uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, neuslo samozrejme pozornosti sudu, Ze
uver z prvej zmluvy z roku 2009 (z ktorého Zalobca uplatnil si su¢asne narok na vydanie bezdévodného
obohatenia) uz bol Zalobcom vrateny. Na prvy pohfad mohlo by sa tu preto javit, Ze vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Zalobného névrhu tu uzZ nema Ziadne opodstatnenie a
Ziadany pravny dopad na strany sporu, nakolko Uverovy vztah medzi stranami sporu zanikol splatenim
poskytnutého uveru s prislusenstvom Zalobcom, no nie je tomu tak. Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej
podmienky (posudzuje sa, & zmluvna podmienka je z objektivheho hladiska spésobila negativne
zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za
neprijatelna, t.j. &i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatefom, poc¢as jeho trvania, alebo
az nasledne ( podporne pozri aj tu uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017). Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami nie je €asovo limitovana. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porov. spojenie
pripady C-154/15, C-307/15, C-308/15).21.

112. Pripustnost Zaloby o ur&eni pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP) tu mozno vyvodit z osobitného
predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy
spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych



zmluvach. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

113. Aj Zalobné navrhy pozadujuce popri sebe uréenie (neprijatelnych zmluvnych podmienok) a su¢asne
plnenie (bezdévodného obohatenia) tu popri sebe obstoja, o opatovne potvrdzuje ustalena sudna prax
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.24Co/61/2018, alebo uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/114/2017, &i rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.19C/224/2016 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/78/2018, ktoré sa tykaju takisto
Zalovaného).

114. Uvedeny zaver vyplyva aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zo strany sudu (ktora ma za nasledok neplatnost podmienky)
vyslovne prezumuje kumulativne priznanie naroku spocivajuceho v plneni (bezdbvodnom obohatent,
primeranom finanénom zadostucineni), ktoré ma charakter Zaloby na plnenie z &oho moZzZno
jednoznalne vyvodit, Ze tieto petity (o urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia) popri sebe sucasne obstoja.

115. V suvislosti s namietkou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby poukazuje sud aj na
novelu zakona o spotrebitelskych Uveroch uskutonenu zakonom &islo 279/2017 Z.z. ktorou sa do
tohto zakona zaviedlo ust.§ 11 ods.4 podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou.18ba

116. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového
poriadku.“.

117. Zakonodarca teda explicitne zakotvil procesnu pripustnost Zaloby na uréenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych zakonov v
zmysle ust. § 137 CSP. SkutoCnost, Ze tato explicitnd Uprava v €ase zacatia konania nebola u¢inna
neznamena, Ze Zalobca nemohol taku Zzalobu podat, lebo jej procesna pripustnost vyplyvala zo zdkona
o ochrane spotrebitela, ako uz sud uviedol. Danost naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit aj z ¢l.
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok).

118. Sud preto obe, pdvodne samostatne podané Zaloby tak v €ase ich podania ako aj ku diu vyhlasenia
rozsudku ma za procesne pripustné. Uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma pre spotrebitela
vyznam aj z hladiska pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poru$enia jeho prav (napr.
narok na primerané finanéné zadostucinenie). Ur€enie Uveru zo zmluvy Eislo XXXXXXXXXX z roku 2011
za bezuro¢ny a bez poplatkov ti ma takisto pre spotrebitela vyznam, pretoZe odstrani jeho neistotu
pokial ide o skuto€nu a opravnenu vysku jeho dlhu z tejto zmluvy. Preto sud namietky Zalovaného voci
tu uplatnenym narokom povazoval za nedévodné a Zalobam, spojenym do tohto spoloéného konania
preto vyhovel v celom rozsahu.

119. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli dpjedného konania spojené viaceré
samostatné naroky, pric¢om vo vSetkych zalobca bol plne UspeSny. Uspech Zalobcu preto podfa § 255
ods.1 CSP odévodhoval priznanie mu naroku na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%.

120. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



