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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M.: U. E., nar. XX.XX.XXXX a F. R,, nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: MUDr. E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N. dolina
XX, t.&. bytom U., Salgovska XXX/X, zastipeného JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Novych Zamkoch, Jazerna 19 a P.. R. M. F,, P.., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
N. dolina XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o zékaz styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 17.12.2018 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh otca na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal sud do€asne upravit’ styk s maloletymi detmi M. tak, Ze bude opravneny sa s detmi
stretavat’ kazdy tyZdef od piatku od 14:00 hod do nedele do 14:00 hod. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uz niekolko mesiacov nema Ziaden kontakt s maloletymi
detmi, obava sa manipulacie usudku o fiom a je vo verejnom zdujme aby mal styk so svojimi detmi
zabezpeleny. S manzelkou su v rozvodovom konani. Rozhodnutim sudu bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym mu bol zakazany vstup do rodinného domu, v ktorom s manzelkou a maloletymi detmi
Zil v Ease trvania rozvodu manZzelstva a je vedené aj konanie o navrhu na vylu€enie otca z uzivania
tohto obydlia. Okrem toho matka - manzelka, podala na otca trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby. Zatial otcovi vznesené obvinenie nebolo. Otec vylu€uje akékolvek nasilie, ¢i uz vodi
manzelke alebo detom, ich spoloénym, alebo detom z manzelkinho predchadzajiuceho manzelstva.
Pohnutky manZzelky na takéto rieSenie situacie vidi v tom, Ze manZzelka je zadlZzen4, dlhy nesplaca, vysku
dihov manzel odhaduje na sumu 400 000 eur. Po tom, ako sa za€al manzel zaujimat o jej dlhy, sa
napatie v ich vztahu vystupfiovalo. Spravanie manzelky méa devastacné nasledky na ich manzelstvo.
Od augusta, odkedy neméze vstupit do obydlia, nemé otec Ziadny kontakt s maloletymi detmi. (1)

Dha 20.12.2018 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zékaz styku otca s
maloletymi detmi. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uz po€as manzelstva boli upravené rodicovské prava
a povinnosti k maloletym detom, nakolko manzel neprispieval do domacnosti Ziadnou Ciastkou a
jeho verbalne, ale aj do urcitej miery nepriame fyzické ataky narastali. Ani po rozhodnuti sudu si
otec neplnil vyZivovaciu povinnost k detom. Otec bol vyhosteny zo spolo€nej domacnosti a jej deti z
predchadzajuceho vztahu podali na otca trestné oznamenie vo veci podozrenia z domaceho nasilia,
ako aj podozrenia zo zanedbania povinnej vyzivy. Dfia 04.08.2018 bolo zagaté trestné stihanie pre
podozrenie zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka v ndvrhu uvadzala, Ze otec - jej manzel,
ju dlhodobo od roku 2013 tyral, spraval sa k nej vulgarne a jeho arogantné spravanie sa automaticky



prenasalo aj na ich deti. Jeho spravanie u nej vyvolalo a nadalej vyvolava velky strach a stres a nastali
u nej vazne zdravotné problémy. Do augusta 2018 mali ¢asté a ostré konflikty kvéli detom, lebo aj im
vulgarne nadaval. Diev&€ata su vyspelé a otec ich chcel neustale sprchovat a ked mu v tom branila a
aj ked mu deti povedali, Ze nechcu aby s nimi bol, spraval sa vulgarne a arogantne. Deti boli po€as
spolo&ného byvania velmi rozhadzané a U. sa aj v noci pomoc&ovala. Po tom, ako sud zakazal otcovi
vstup do domu sa deti ukludnili a situacia sa stabilizovala, problém nastal v poslednom obdobi, ked sa
otec dozadoval kontaktu s nimi, ktory deti odmietaju, opatovne zacal slovne utocit' na fiu aj na jej starSie
deti. Zacal deti nav&tevovat' v 8kole, o spbsobilo u deti bolesti hlavy, brucha, niekedy aj zvracania.
Az teraz ked mali stabilizovanu psychiku sa dozvedela, aké problémy ich trapili a preto absolvovala
aj s detmi psychiatrické vySetrenie. Nakolko deti boli svedkami pokusu o jej znasilnenie a mali z toho
traumu a bolo im aj neprijemné, Ze ich chcel otec stale sprchovat’ a dotykat sa ich a nasledne jej aj obe
starSie dcéry potvrdili skuto€nosti o sexualnych achylkach manzela, nadobudla realny strach, na zaklade
ktorého by sa mal zakazat akykofvek styk deti s otcom. Zakaz styku je v zaujem zdravia maloletych deti.
Zaroven Ziadala rozhodnut aj vo veci samej o zédkazu styku otca s maloletymi detmi. (2)

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 24P/347/2018-20 zo dna 16.1.2019 spojil na spoloéné konanie
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 24P/347/2018 a navrh matky
na zakaz styku otca s maloletymi detmi a nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn.
24P/351/2018. Veci budu v daldom konani vedené pod sp. zn. 24P/347/2018. (3)

Na Okresnom sude Nitra je vedené pod sp.zn. 13P/347/2018 konanie o rozvod manzelstva rodiCov mal.
deti M., ktoré doposial nie je skon&ené. Manzel - otec sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva
a zverenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti matke vo vyske 100
eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. (4)

Sud sa oboznamil s navrhmi rodi€ov ako aj s obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovné skuto¢nosti:

(®)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/33/2016 - 25 zo dna 26.04.2016 boli maloleté deti M.: U. E.,
nar. XX.XX.XXXXaF. R., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu sumou 100 eur mesacne. Navrh v tejto veci podala dia 04.02.2016 matka a
odbvodnila ho tym, Ze s manzelom neziju v jednej domacnosti, zavaznejSie problémy v ich vztahu vznikli
po narodeni deti a to z dovodu, Ze sa jej firma dostala do druhotnej platobnej neschopnosti a zacali
problémy ohladom splacania uverov. Tieto zatazkavajuce situacie niesol otec tazko, neustalym krikom
a hrubymi nadavkami, ktoré maju stupajucu tendenciu. Spravanie sa otca pdsobi velmi negativne a
stresujuco na deti. (6)

Okresny sud Nitra uznesenim 9C/94/2018 - 43 zo diha 13.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakdézal otcovi vstup do rodinného domu v ktorom Zili s matkou a maloletymi detmi. Sud rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze ma dévodné podozrenie psychického nasilia, osvedéené matkou v navrhu tym, Ze
bolo podané trestné oznamenie na otca pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a tiez, Ze
manzel - otec bol vykazané policajnym organom zo spolo&ného obydlia. Krajsky sud rozhodnutim sp.
zn. 12C0/216/2018-96 zo dina 18.10.2018 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia okresného
sudu potvrdil. (7)

Dra 27.08.2018 podala matka na Okresny sud Nitra Zalobu o uplné vylugenie Zalovaného - otca z
uzivania nehnutelnosti v nadvaznosti na nariadené neodkladné opatrenie. Toto konanie doposial nie je
pravoplatne skon&ené. (8)

Dra 04.08.2018 bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre, doru€enej sudu dria 19.01.2019,Ze pod sp.
zn. CVS:0ORP-1225/2-VYS-NR-2008 je vedené konanie, v ktorom vystupuje oznamovatelka - matka.
Toto konanie, nie je doposial skon&ené, vo veci su vykonavané procesné ukony a to hlavne su pribrati
znalci, na vypracovanie potrebnych znaleckych posudkov na poSkodenu - matku, az po doloZeni tychto
posudkov bude vo veci rozhodnuté. Toto konanie nie je doposial ukonéené. (9)

Urad prace, socialnych veci a rodiny - kolizny opatrovnik dfia 07.01.2019 zrealizoval pohovor s
maloletymi detmi, ktoré boli po€as pohovoru uvolnhené, usmiate, deti vedeli za akym uc¢elom sa bude



pohovor realizovat, matka im povedala, Ze prisli kvéli otcovi. Maloleta F. zacala rozpravat, ako ich otec
robil ich matke zle a nadaval aj dospelym sestrdm, maloleta U. dodala, Ze otec bol v kupelni aj ked sa
sprchovala a bolo jej to neprijemné. Taktiez dodala, Ze otec robil matke zle. V su&asnosti sa obe s otcom
od 6/2018 nestretavaju, nie su ani v telefonickom ani v inom kontakte, otca nemaju ani v kontaktoch v
telefénoch. Obe uviedli, Ze ich otec chodi do 8koly a ony sa preto boja chodit do Skoly. TaktieZ vyvolava
triednej ucitelke. Deti vSak otca v Skole nikdy nevideli. Obe deti na otdzku ako €asto by sa chceli s otcom
stretavat’ uviedli, Ze sa s otcom stretdvat nechcu vbébec. Maloletd U. dodala "méze snivat’ a zabudnut™
a niekolko krat to zopakovala. Deti uviedli, Ze asi pre 2-3 rokmi pred Vianocami otec mame povedal, Ze
ju zabije a v ruke drzal ndz, taktieZ nadaval a bol proti ich dospelym sestram. U. obvifiuje otca aj z toho,
Ze na vylete na pyramidu si robila koleno a ked jej tiekla krv, otec ju nechal ist peSo. Maloleta U. dodala,
Ze otec na fiu kri¢al a preto sa v minulosti niekedy aj pomodila. (10)

Matka predloZila k svojmu navrhu aj spravy z psychiatrického vy3etrenia oboch maloletych deti, kde
psychiatricka po zrealizovanom vysetreni dfia 17.12.2018 konStatovala, Ze obe odmietaju kontakt s
otcom, matka bola pou¢ena o vychovnom vedeni deti, obe vyZaduju emoé&ne stabilni osobu, jednotné
vychovné vedenie a rieSenie krizovej situacie v rodine so stabilizaciou bezpeéného domova. (11)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (12)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (13)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozené. (14)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (15)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podia § 326. (16)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tupravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (17)

Napriek skutonosti, Ze sa kontakt otca sa s maloletymi detmi nerealizuje od leta 2018, sud neodkladnym
opatrenim neupravil rozsah stretdvania sa s otca s dietatom. Na zaklade doposial preukazanych
skuto€nosti sudu nevyplyva potreba okamzitého zadsahu v zmysle Upravy kontaktov otca s detmi bez



dalSie nalezitého zistovania skutkového stavu. Vzhfadom k tvrdeniam matky - agresivne spravanie otca,
ako aj psychické utoky otca na matku v pritomnosti maloletych deti, problémy maloletych deti sposobené
neprimeranym spravanim sa otca vo vztahu k matky, ktoré sa prenasali na maloleté deti, ako aj k
aktualnemu vyjadreniu oboch maloletych deti, ktoré odmietaju akykolvek kontakt s otcom,

je potrebné pred rozhodnutim o Uprave rozsahu a sposobe vykonu styku otca s maloletymi detmi vykonat
dbkazy na zistenie pri€in spravania sa maloletych deti a ich odmietania otca, aky dopad ma spravanie
sa otca na jeho rodi€ovsku spésobilost vo vztahu k detom, &i nedochadza k ujme na psychickom zdravi
maloletych deti resp. k ujme v inej nez v zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna). Preukazatelnost
ohrozenia psychického zdravia dietata sa oproti fyzickému zdraviu stazuje v dosledku skuto€nosti, Ze
sud sa pri dostato€nom zisteni skutkového stavu musi vysporiadat’ aj s rozliSenim, ¢i uskuto€fiovanie
styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje skutoéne osobnost’ dietata a jeho zdravy psychicky vyvoj
alebo €i nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pdsobenim rodi¢a ( v danom pripade
matky), ktorému boli maloleté deti zverené do starostlivosti. Na takéto rozhodnutie je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie (minimalne v rozsahu psychologickej konzultacie za ucasti oboch rodi¢ov, aby
mal psycholdg k dispozicii vstupné udaje od oboch rodiCov ako aj za u€asti maloletych deti, vypocutim
svedkov, pripadne znaleckého alebo odborného vyjadrenia psycholéga adt.). Sud poukazuje na
predchadzajuce sudne konania- nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze otca vstupovat do obydlia
pre dévodné podozrenie otca z nasilia vo¢i matke. Je vedené aj trestné konanie, ktoré je zacaté,
vznesené obvinenie este vo vztahu k otcovi nebolo, v tomto konani sa bude zistovat &i sa otec dopustal
psychického nasilia voCi matke, tyrania a nasledne bude v rdmci konania o Upravu resp. zakaz styku otca
s maloletymi detmi zistované, ¢i pripadné neprimerané spravanie sa otca voci matke malo nepriaznivé
dosledky aj na zdravy psychicky vyvin maloletych deti, &i sa deti nestali nepriamymi obetami nasilia.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
(18)

Sud postupoval rovnako aj vo vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zakazu styku otca s maloletymi detmi, ktory tiez zamietol. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom
je opatrenim krajného charakteru vyrazne zasahujucim do rodi¢ovskych prav ako aj prav dietata
na pravidelny kontakt s rodic¢om, a preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit len v jednoznaéne
odbvodnenych pripadoch. Z doposial predlozenych dékazov sud nema jednoznalne preukazané, Ze
su splnené zakonné predpoklady na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Sud poukazuje na potrebu
riadneho zistenia skutkového stavu, aby mohol, vzhfadom k protichodnym tvrdeniam rodi€ov, primerane
a v sulade so zaujmami maloletych deti styk otca s nimi upravit alebo ak sa preukaze, Ze kontakty
otca s detmi mdézZzu mat negativny dopad na ich vyvoj, realizacia styku rodi¢a s maloletymi detmi
skuto€ne ohrozuje zaujem deti, tento zakazat. Otec sa kontaktov s detmi domaha sudnou cestou,
skutoCnost, Ze tieto kontakt s nim odmietaju re$pektuje, deti nijako psychicky netraumatizuje, zaujima
sa o ne v Skole dopytmi u ucitelov, v Skole ich osobne nekontaktuje. V domacnosti, kde sa maloleté deti
zdrZiavaju, otec nema pristup na zéklade rozhodnutia sudu. Sud nezistil a neboli preukazané dévody
a skutocnosti, ktoré oddvodriuju potrebu bezodkladnej, okamzitej Upravy pomerov u€astnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh matky zakazat styk otca s maloletymi detmi nariadenim
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. (19)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



