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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX P. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finan&né zadostucinenie v sume 677,57 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 677,57 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 40,50 eura na G&et Slovenskej posty, a.s.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 677,57 eura.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 7 az 13 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze predpokladom toho, aby stid mohol priznat primerané
finanéné zadostucdinenie je skuto€nost, Zze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija
iniciativu ako tato situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava
a povinnosti v8ak uverovou zmluvou
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uzatvorenou so Zalovanym neboli ziadnym spdsobom poskodené, spotrebitel Ziadne poskodenie
prav neprezentoval a rovnako ani neuplatnil svoje pravo na ochranu Zalobou na sude. Predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 8C/248/2015 bolo zaplatenie dlznej sumy v zmysle Gverovej zmluvy,
pricom Zaloba bola podana postupnikom terajSieho Zalovaného. V Ziadnom pripade teda neslo o
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti Zalobcom. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 8C/248/2015 nemozno vyhodnotit ako Uspedné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti spotrebitelom, ktoré je nevyhnutné na spinenie podmienky priznania primeraného finanéného
zadostucinenia. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualne platnom a
uginnom zneni: ,,Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela



mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruditefa uplatiiované vocli vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne
zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda“. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze proti poruseniu prav
sa mbze spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava Zalobou ako Zalobca.
Jazykovym a systematickym vykladom ust. § 3 ods. 5 cit. zdkona mozZno dospiet k zaveru, Zze pravo
na primerané finan&né zadostucinenie ma spotrebitel, ktory ispesne uplatni poruSenie prava na sude,
¢o je konkrétne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni v poslednej vete, Ze ,spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatni porudenie prava“ o systematicky koreSponduje s prvou vetou, Ze ,spotrebitel
sa mdze domahat®, to znamena, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom a musi v konani uspiet. Teda toto
zakonné ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.) ma na mysli situaciu, ked je spotrebitel
aktivny a poda zalobu na sude a v tomto konani aj uspeSne uplatni poruSenie prava, t.j. Zaluje a
uspeje. Prave takyto spotrebitel ma zo zédkona narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto zodpoveda za toto porusenie prava spotrebitela, teda takému spotrebitefovi je potom mozné tento
narok na finanéné zadostucinenie priznat. V postaveni Zalobcu je spotrebitel aj vtedy, ak bol oznageny
za zalovaného, ale v konani podal vzajomny navrh - vzajomnu Zalobu a v pripade vzajomnej Zaloby
bol UspesSny. Podla nazoru Okresného sudu TrebiSov v konani sp.zn. 9Csp/154/2017 v rozsudku zo
dfia 7.5.2018 primerané finanéné zadostucinenie vznika v pripade splnenia podmienok stanovenych
zakonom a tymito podmienkami su: 1/ Ze spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav
a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitelovi a 2/ Ze je UspeSny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia. ,Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyfia Zalobou na sude
ako spotrebitel Uspesne neuplatnila porusenie prava proti porusitelovi. V konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp.zn. 12C/487/2015 pravny nastupca Zalovaného si uplatnil narok vodi Zalobkyni
na pefiazné plnenie z Uverovej zmluvy a Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k Zalobe sa branila tym, Ze
zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, preto Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, pri¢om
vzajomnu Zalobu nepodala. Rozsudkom bola zaviazana na uhradu rozdielu medzi uverom a uhradenou
finan¢énou &iastkou z dévodu, Ze sud povazoval odplatu za vysoko neprimeranu. V danom pripade podla
nazoru sudu pisomné vyjadrenie Zalobkyne k Zalobe v tomto konani pod sp.zn. 12C/487/2015 nie je
mozné povazovat za uspedné uplatnenie poruSenia prava, atak nie je splnena zakonna podmienka
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podla § 3 ods.5 vy3&Sie cit. zdkona na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, preto sud
Zalobu Zalobkyne zamietol ako neddvodnu.” V tejto suvislosti je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze pravny
nastupca Zalovaného len vyuzil zakonné moznosti na vymoZzenie dlznej sumy, ktoré su garantované
zakonmi aj Ustavou SR. Tento postup v Ziadnom pripade nemédze byt vyhodnoteny ako nezakonny,
sankény &i zasahujuci do osobnej sféry a podobne. .,V danej pravnej veci Zalobca, v tomto konani
Zalovany, nemohol ani len predpokladat, aky bude zaver tohto konania a vtomto smere sa sud stotoZfiuje
s argumentaciou zalovaného, ze pokial vidi Zalobkyfia nezakonnost konania Zalovaného v tom, Ze
bola na Au podana Zaloba, v désledku €¢oho musela znasat' stav ,chodit po sudoch®, za o pozaduje
finanéné zadostucinenie, tu sa sud domnieva Ze nemozno sankcionovat skuto€nost, ak ktokofvek sa
domaha svojho prava, majuc za to, Ze dévodne, na nestrannom a nezavislom sude a pritom je toto pravo
ustavnym pravom garantovanym mu ustanovenim &l. 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd. Z tychto
dovodov sud Zalobu Zalobkyne po posudeni tychto konkrétnych dévodov zamietol ako nedévodnu, majuc
zato, Ze dostato€nu satisfakciu spotrebitelka mala poskytnutu tym, Ze Uver bol posudeny ako bezuroény
a bez poplatkov.“ (z rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 3.4.2018 sp.zn. 12Csp/147/2016).

4. Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 20.7.2012, rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 8C/248/2015-67 zo dna 13.9.2016 a vyjadrenim k Zalobe zo dfia 9.6.2016 na €.I.
46-47 spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/248/2015.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Sud mal za preukazané, Zze Zalobca so spolognostou Home Credit Slovakia, a.s. uzavrel dna
20.7.2012 uaverovu zmluvu €. 4207056042, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucéelovy uver vo
vyske 2 000 eur.

8. Poskytnuty uver Zalobca spociatku riadnym spésobom splacal, avdak postupom €asu sa dostal do
zlej finan¢nej situacie a z tohto dévodu uver prestal splacat. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dnia 29.7.2015 postupila predmetnu pohlfadavku vyplyvajucu
z uverovej zmluvy na spoloénost AB 1 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933; Amsterdam, Holandské
kralovstvo (dalej len pravny nastupca Zalovaného).

9. Pravny nastupca Zalovaného sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Svidnik dfia 21.10.2015
domahal zaplatenia sumy 1 885,84 eura s prisl. a nadhrady trov konania. Proti doru¢enej Zalobe
sa zalobca branil, ked poukazal na absenciu zakonom poZadovanych nalezitosti, ¢o spbsobuje
bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, €o je zrejmé z jeho vyjadrenia k Zalobe zo dna
9.6.2016 (&.I. 46-47 spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C/248/2015). Zalobcovu argumentaciu pravny
nastupca Zalovaného Ziadnym spésobom nespochybnil, a presne podfa nej zobral CiastoCne svoju
Zalobu spat. Okresny sud Svidnik
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rozsudkom zo dria 13.9.2016 &.k. 8C/248/2015-67 konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 333,10 eura
a rocného uroku z omeskania vo vyske 22,04 eura zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 552,74 eura vratane Urokov z omeskania. Zalobcov tspech v konani bol v rozsahu
70,69 %.

10. Citovanym rozsudkom je preukazané, Ze Zalovany porusil pravo zZalobcu tym, Ze uzatvoril so
Zalobcom uUverovu zmluvu, ktord neobsahovala zdkonom poZadované naleZitosti, &im sa stal cely
Uver bezuroCny a bez poplatkov. Pohladavku vyplyvajucu z predmetného udveru nasledne postupil
postupnikovi, ktory voci Zalobcovi podal na sud prevazne neddévodnu zalobu.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

12. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje
samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buddcnosti), ale
iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze pravny nastupca Zalovaného podal na sud Zalobu o zaplatenie
predmetnej pohlfadavky. Na sude Zalobca Uspedne uplatnil poruSenie svojho prava. Ujma, ktora mu
objektivne hrozila bola vo vyske 1 355,14 eura (1 333,10 eura + 22,04 eura), predstavujuca Cast zo
Zalovanej sumy, vodi ktorej sa Zzalobca UspesSne ubranil.

13. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sud povazuje sumu vo vyske 677,57 eura, teda polovicu
z ujmy, ktora mu v sudnom konani realne hrozila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca
mal plny Uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



16. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 40,50 eura, t. j. 6 %
zo sumy 677,57 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



