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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. S., J.. XX. XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov : D. O., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. K., N. XXX/XX, §tatny obéan SR a N. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. O. C.. XXX, §tatny ob&an SR, o
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného + neodkladné opatrenie , takto

rozhodol:

I.LNariaduje saneodkladné opatrenie vtomto zneni:

II.Sid do€asne zveruje malol. N. S, J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca N. S., J..
XXXXXXXX, Y. G. K. O. XXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Matka maloletého D. O., J.. XX. XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého N.
S.H., J.. XX XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc diiom 01.01.2019.

odovodnenie:

1.Dfa 08.01.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca N. S., ktorym navrhol uloZenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2 zakona &. 161/2015 Zb. z. Civilny mimosporovy poriadok
( dalej len CMP ) vo veci starostlivosti o maloletého N. S., J.. XX XX XXXX. Svoj navrh odévodnil tym,
ze uznesenim Okresného sudu Lucenec, pod €. k. 4P/42/2016-31 zo dna 19.08.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 30.08.2016 bol jeho syn Stanislav zvereny do osobnej starostlivosti matke D. O. a
on bol zaviazany na platenie vyZivného. So synom bol v ob&asnom kontakte, najma telefonickom. Mal
vedomost o tom, Ze jeho syn bol skoro jeden rok v Reeduka&nom centre Cerendany, predtym absolvoval
lieGenie na psychiatrickej klinike v Kremnici. Po navrate syna z Reeduka&ného centra v Cerenéanoch
bol s nim v Eastom telefonickom kontakte, ob&as mu poslal aj peniaze. Syn chodil na vikendy aj k jeho
rodiCom, najma k jeho matke do Panickych Draviec. Po¢as letnych prédzdnin bol u jeho matky aj viac dni
po sebe a vSetko to spolu zvladli, stara matka sa nestaZovala, Ze by mala s jeho synom nejaké vychovné
problémy. Dria 01.09.2018 syn N. nastupil na Spojenu Skolu v Poltari, odbor cukrar. Po nastupe do
Skoly syn zalal otca CastejSie telefonicky kontaktovat' s tym, Ze sa mu pri matke nepaci, neciti sa tam
dobre, prestali si s matkou rozumiet.

Syn otcovi uviedol, Ze matka mu niekolkokrat uviedla, aby sa zbalil a odiSiel z ich bytu. Rovnako si
prestal rozumiet’ aj s druhom matky. Navrhovatel v navrhu dalej uvadza, Ze podla tvrdenia syna mu
matka aj s druhom niekolkokrat uviedli, Ze uz ho pri sebe nechcu, nech ide k svojmu otcovi. Navrhovatef
v navrhu uviedol, Ze t.€. byva so svojou priatelkou v N., kde Zije v podnajme v 3- izbovom byte. Pracuje
na pracovnu zmluvu od 01.11.2018 v Masokombinate v Trnave, ma minimalnu mzdu. Jeho priatelka
je zamestnana, mesacne zarobi priblizne 1000.- Eur. M4 dve deti, dospely syn je vysokoskolak a Zije
na internate, jej dcéra Zije s nimi v spolo€nej domacnosti, ma s fiou vytvoreny priatel'sky vztah. Syn
Stanislav priSiel ku nim eSte pred Vianocami, nakolko chcel s nimi stravit Vianoce. Navrhovatel uviedol,
Ze od obdobia ako je syn u neho, nema s nim Ziadne vychovné problémy a na Okresnom sude Lu¢enec
bolo dfia 07.01.2019 bolo pojednavanie ohfadne zruSenia vychovného opatrenia, ktoré bolo synovi



nariadeng, a to vychovny pobyt v Reedukaénom centre Cerenéany ( 21P/66/2018 - 17 ). Navrhovatel
dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze syn je u neho viac ako 2 tyzdne, vytvorili si vychovné pravidla, ktoré
syn reSpektuje. Snazi sa synovi vybavit aj druhu Skolu, ale vzhfadom na to, Ze je stale zvereny do
osobnej starostlivosti matky nevie prestup vybavit. Vzhladom k tomu, Ze je jeho syn uz niekofko tyZdfiov
v jeho domacnosti a jeho matka niekolkokrat uviedla, Ze nechce, aby sa po zimnych prazdninach vratil k
nej a jej druhovi do Luéenca, Ziada o zmenu zverenia do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
podfa § 367 ods. 2 zak.161/2015 Zb.z.. Matku navrhuje zaviazat na platenie vyZivného vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima.

2. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehali viaceré konania tykajuce sa
maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec 12P/17/2015 - 6 bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a nad vychovou maloletého bol nariadeny dohlad na obdobie jedného roka. Nasledne
bol malolety rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec, €.k. 4P/42/2016 - 31 zo dfa 19.08.2016 zvereny do
osobne;j starostlivosti matky D. O.. Neodkladnym opatrenim zo dfa 12.07.2017 , €.k.: 22P/25/2017 - 11
bol malolety doCasne odnaty zo starostlivosti matky a nariadené bolo maloletému vychovné opatrenie
- pobyt v Reedukaénom centre Cerendéany. Vychovné opatrenie bolo na pojednavani Okresného sudu
Lu€enec dria 07.01.2019 v konani 21P/66/2018 zruSené.

3. Na doziadanie stdu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v domécnosti otca
a matky, o ¢om sudu podal pisomnu spravu.

4. Zo spravy z presetrenia pomerov u matky maloletého, ktora bola sudu doru¢ena dria 14.01.2019 sud
zistuje, ze matka maloletého D. O. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom V. K. a s ich spolo¢nou
dcérou S. K. a synom pana K. maloletym K. K.. Pani O. pobera pridavky na maloleté deti vo vySke
47,36 Eur. Je nezamestnana, evidovana ako osoba starajuca sa o maloleté dieta do 6 rokov. Jej druh,
pan Palko je od decembra 2018 nezamestnany, je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Podla spravy rodina obyva 4 - izbovy byt, ktory pozostava z obyvacej izby, spalne, dvoch detskych izieb,
kuchyne a socialneho zariadenia. Byt je zariadeny modernym nabytkom, hygiena v domacnosti je na
velmi dobrej urovni. Pri socidlnom Setreni matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca a nema
Ziadne namietky voci tomu, aby sud vyhovel navrhu otca a zveril ich spolo€ného syna N. S. do osobnej
starostlivosti jeho otca. Zarover uviedla, Ze syn bol pri otcovi v Seredi aj poas zimnych prazdnin a
od syna ma informacie, Ze sa mu tam paci a pri otcovi je spokojny. Malolety si od matky zobral dfia
08.01.2019 v3etky osobné veci ( obleCenie, zoSity do Skoly, ob&iansky preukaz a kartiCku poistenca ) a
odi8iel s otcom do Serede. Matku kontaktoval dfia 09.01.2019 a informoval ju o tom, Ze otcovi sa podarilo
vybavit mu prestup na strednu $kolu do Trnavy. Urad prace, socialnych veci a rodiny v zavere uvadza,
Ze matka maloletého dia 03.01.2019 podpisala aj uradny zaznam, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade ak
si otec poda navrh na zmenu zverenia s tymto navrhom bude suhlasit. Zarover Uradu uviedla, Ze sa o
syna nevladze starat a nesuhlasila s tym, aby sa jej syn po zimnych prazdninach vratil naspat’ ku nej.

5. Dniia 15.01.2019 bola sudu doru€ena sprava z preSetrenia pomerov na adrese, ktorl uviedol otec
maloletého - Mladeznicka 2937/12 v Seredi. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Galanta v sprave
uvadza, Ze v Case Setrenia bola v domacnosti len byvala partnerka pana S., ktora uviedla, Ze pan S. sa
dria 14.01.2019 nastahoval spat na adresu K. O. C.. XXX a bliz&ie informacie nevedela poskytnat. Z
tohto dévodu sud nasledne opatovne Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o presetreni
pomerov v domécnosti otca maloletého na adrese K. O. C.. XXX, o &om sudu bola zaslana sprava
z ktorej vyplyva, Ze N. S. pracuje ako masiar v spoloénosti S. A. Y. s mesaCnym prijmom cca
450,00 € a je momentalne praceneschopny. V spolo¢nej doméacnosti Zije len so svojim maloletym
synom N. S.. Malolety je Studentom 1. roénika Stredného odborného udilista dopravy a hotelovych
sluzieb v Lu€enci v odbore kuchar. Malolety je lie€eny v odbornej ambulancii pedopsychiatricky MUDr.
Boldizarovej v Lugenci. V Case socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzal pan N. S. spolu so
svojim maloletym synom N.. Uviedol, Ze sa do Panickych Draviec vratil dfia 14.01.2019 z dévodu, Ze
sa rozisiel s priatelkou. Urad prace, socialnych veci a rodiny uvadza, Ze navrhovatel, otec maloletého
Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletého, pani L. L.. Rodinny dom
je zariadeny uCelovym nabytkom. Zariadenie detskej izby maloletého tvori postel, komoda a skrifa.
Malolety sa pripravuje do Skoly pri stole v kuchyni. Hygiena a €istota v doméacnosti bola v Ease socialneho
Setrenia na pozadovanej urovni. Pan S. uviedol, Ze jeho malolety syn nezije v domacnosti matky od
19.12.2018. Matka je s maloletym synom v kontakte prostrednictvom facebooku. Na vyZivu dietata
neprispieva Ziadnou sumou. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie



maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, otec uviedol, Ze trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu ako aj na dévodoch, ktoré v fiom uviedol. Z tohto dévodu podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a
matka maloletého dietata by bola zaviazana povinnostou prispievat sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Zarover bol vykonany pohovor aj s maloletym
Stanislavom, ktory sa vyjadril, Ze ho matka uz dlhSie vyhadzovala z bytu. Hovorila, Ze sa nevie spravat.
Dria 19.12.2018 odiSiel na prazdniny k otcovi do N. a od vtedy sa mu matka viac neozvala. Malolety
uviedol, Ze chce ostat byvat u otca, lebo ho matka uz nechce a s otcom si vytvoril dobry vztah. S matkou
sa chce stretavat, tak ako bude chciet ona. V zavere Urad prace, socialnych veci a rodiny konétatuje, Ze
otec maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a vychovu maloletého dietata
a odporuca sudu navrhu otca vyhoviet, vzhfadom na to, Ze navrh otca je v zaujme maloletého dietata.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla €l. 5 Zakladnych zasad zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

23. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné, aby boli osvedZené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potreba osvedCit naliehavost' situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej upravy prav a povinnosti voli dietatu a to s ohfadom na zaujem
maloletého dietata.

24. Sud na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu otca , zo sprav preSetrenia pomerov ako aj z
pripojenych spisov sp.zn. 4P/42/2016, 21P/66/2018 a 22P/25/2017 zistil, Ze malolety bol naposledy
zvereny do osobnej starostlivosti matky, nasledne bol neodkladnym opatrenim doCasne odnaty zo
starostlivosti matky a nad maloletym bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Reeduka&nom centre
Cerencgany. Vychovné opatrenie bolo diia 07.01.2019 zrugené, nakolko zo spravy Reedukagnom centra
Cerengany vyplyva, Ze pobyt v tomto centre splinil tgel a vznikol tak dévod na jeho zrusenie. Malolety sa
od 19.12.2018 nachadza v starostlivosti u svojho otca, matka sa vyjadrila Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v tom zmysle, Ze suhlasi s tym, aby syn zostal v starostlivosti u otca a nema zaujem na tom,
aby sa malolety k nej vratil. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze je dana naliehavost
ako aj potreba neodkladnej upravy rodiCovskych prav k maloletému dietatu. Matka, ktorej bolo dieta
naposledy rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti viac nema zaujem na jeho vychove a sam
malolety sa vyjadril vtom zmysle, Ze je u otca spokojny a chce byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Urad prace, socialnych veci a rodiny odporugil vyhoviet navrhu otca, nakolko ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost' o dieta.

25. Ustanovenie § 366 CMP umozfiuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky aj na



rozhodnutie o neodkladnej Uprave vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu. Sud tak rozhodol
najma z doévodu potreby maloletému dietatu zabezpedit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie
jeho zéakladnych Zivotnych potrieb. KedZe sud nema preverené prijmové a majetkové pomery matky s
ohladom na kratkost lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud zaviazal matku platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 zakona o rodine v spojeni s ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vZdy do 15.
dnia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

26. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze nejde vo veci o rozhodnutie koneéné a az po vykonani
rozsiahlejSieho dokazovania za u€elom zistenia sucasnych osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré budu preskiumavané a
vyhodnotené, rozhodne sud vo veci samej, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskym prav a povinnosti k
maloletému dietatu. V tomto konani sud upravi aj otazku styku matky s dietatom, ak bude mat o styk
zaujem.

Poucenie:

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici. (§
362 ods. 1 prva veta CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§359CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 ods. 1 a2 CSP ).
Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).



