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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Zoltan Valentovic
- Autotrans, s miestom podnikania Pri Zvonici 4139/27, 821 04 Bratislava, ICO: 37 334 883, proti
Zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 492 40 480,
Ceska republika, zastupeny CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36
854 972, o zaplatenie 5.264,86 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského stdu
Bratislava Il €. k. B1-36Cb/7/2022 - 154 zo dha 11. 1. 2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-36Cb/7/2022 - 154 zo dna
11. 1. 2024 v napadnutom vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava lll uznesenim €. k. B1-36Cb/7/2022 - 154 zo dna 11.1.2024 vo vyroku |. zrusil
rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-36Cb/7/2022-105 pre zmeSkanie Zalovaného zo dha
28.9.2023 v celom rozsahu, vo vyroku Il. konanie zastavil a vo vyroku lll. nepriznal Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 7.2.2022 proti
Zalovanému domahal zaplatenia 5.264,86 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spbsobenej na
motorovom vozidle Audi A8, ECV: H.. Okresny sud Bratislava | uznesenim &. k. 36Cb/7/2022-88 zo da
12.5.2022 rozhodol o pokraovani v konani namiesto Zalovaného UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom
Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501 s jeho pravnym nastupcom UNIQA pojistovna,
a.s., Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika, dalej pripustil,
aby z konania na strane Zalobcu vystupil doteraj$i zalobca BB AUTOLAND, s.r.o., ICO: 35 960 051
a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca a zaroveni ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a zalovaného v uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie spolu so Zalobou bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych
rak diia 30.5.2022. Zalovany sa v sudom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril. Sud prvej indtancie preto
rozhodol vo veci dia 28.9.2023 rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného €. k. B1-36Cb/7/2022-105.

3. Dalej sud prvej instancie v napadnutom uzneseni tiez uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie bol
Zalovanému dorudeny diia 16.10.2023. Zalovany dorudil navrh na jeho zruenie z dévodu, Ze v
Zalobe oznaceny Zalovany ako subjekt prava v ¢ase doru€enia Zaloby sudu neexistoval, pretoze dna
31.8.2021 schvalila Ceska narodna banka zli&enie v Zalobe oznadeného Zalovaného a spolognosti



UNIQA pojistovna, a.s., IC: 492 40 480, v désledku oho v Zalobe oznadeny Zalovany zanikol a
jeho pravnym nastupcom sa stala UNIQA pojistovna, a.s. IC: 492 40 480 na zaklade konstitutivneho
zapisu v Obchodnom registri Ceskej republiky. Z vypisu z obchodného registra UNIQA pojistovna, a.s.,
ako aj zalovaného pritom jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany zanikol ku driu 31.8.2021, priCom vymaz
Zalovaného z obchodného registra ma len deklaratérne ucinky. Pokial bolo konanie iniciované Zalobcom
po datume 31.8.2021 a vedené voci v Zalobe oznaCenému Zalovanému, je narok zalobcu uplatneny voci
subjektu, ktory pred podanim Zaloby zanikol, stratil procesni a hmotnopravnu subjektivitu. Sud prvej
inStancie postupoval contra legem, ak rozhodol o pravnom nastupnictve na strane Zalovaného postupom
podla § 64 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pretoze na tento postup neboli
splnené zakonné predpoklady. Zalovany mal za to, Ze su primarne dané ospravedinitelné dévody, pre
ktoré nebolo z jeho strany v€as podané vyjadrenie k Zalobe.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovanym uvedené dévody zmeSkania lehoty na vyjadrenie
k Zalobe, najméa legitimne olakavanie, Ze nema povinnost sa vyjadrovat k Zalobe, kedZe Zaloba
smerovala v Case jej podania proti neexistujicemu subjektu a konanie malo byt z toho dévodu
zastavené, mozno povazovat v zmysle § 277 ods. 1 CSP za ospravedinitelné dovody, ktoré mali
za nasledok zmesSkanie lehoty na podanie vyjadrenia Zalovaného podla § 273 pism. a) CSP, navrhu
Zalovaného vyhovel a rozsudok pre zmeSkanie zrusil (vyrok I. napadnutého uznesenia).

5.V odbvodneni napadnutého uznesenia dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vypisu z obchodného
registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vlioZzka 2012, vyplyva, Ze spolo€nost UNIQA
pojidtovna, a.s., sa stala pravnym nastupcom obchodnych spolo&nosti: (i) AXA Zivotni pojistovna a.s.,
so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, ICO: 61859524, (ii) AXA pojistovna a.s., so sidlom
Evropskéa 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 28195604, a (iii) UNIQA poistovria, a.s., so sidlom
Krasovského 15, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 653 501, ako spolo¢nosti zanikajucich,
na zaklade ,Projektu pfeshrani¢ni fuze slou¢enim® zo dfia 30.3.2021, a to s ucinnostou od 31.8.2021.
Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Zalobcom
oznaCeny Zalovany zanikol pred zaCatim konania, teda v Case zaatia konania nemal procesnu
subjektivitu, preto sud prvej inStancie podla § 62 CSP konanie zastavil. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze v tomto pripade nebolo mozné pokracovat v konani s jeho pravnym nastupcom, takyto postup (podla
§ 64 CSP) je mozny iba, ak strana strati procesnu subjektivitu v priebehu sudneho konania, t. j. po jeho
zacati. Okresny sud Bratislava | preto procesne pochybil, ked rozhodol o pokraovani v konani namiesto
Zalovaného UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501 s
jeho pravnym nastupcom UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha
6, ICO: 492 40 480, Ceska republika, pricom sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 16C0/5/2023-141 zo diia 28.4.2023 v podobnej pravnej veci. KedZe Zalobca
podal Zalobu preukazatelne dia 7.2.2022, teda az po nadobudnuti t€innosti projektu cezhrani¢nej fuzie
zlu€enim, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany bol v ¢ase podania
Zaloby zaniknutym subjektom, teda Zaloba smerovala vo&i neexistujucej pravnickej osobe, ktora uz Case
podania Zaloby nemala spésobilost byt procesnou stranou v sudnom konani, preto podla § 62 CSP
konanie zastavil (vyrok Il. napadnutého uznesenia).

6. O trovach konania rozhodol vyrokom lll. podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked podal Zalobu proti neexistujucemu subjektu, Zalovany
oznaleny v Zalobe nemal v &ase podania Zaloby procesnu subjektivitu, €o znamena, Ze medzi nim a
Zalobcom nevznikaju Ziadne procesnopravne vztahy. Zalovany preto nemohol vstipit na jeho miesto,
a to ani v dosledku uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/7/2022-88 zo diia 12.5.2022, na
¢o aj sam poukazoval. Zalovanému tak nemohol v tomto konani vzniknat ani narok na néhradu trov
konania, ktory by mu inak v zmysle § 256 ods. 1 CSP patril.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to v rozsahu vyrokov Il. a lll.
Podané odvolanie odovodnil tym, Ze Zalobu podal diia 7.2.2022 voéi Zalovanému subjektu: UNIQA
poistovia, a.s., Krasovského 15, 851 01 Bratislava,

ICO: 00653501, tento subjekt bol z obchodného registra vymazany az od 9.2.2022, pri¢om ako dévod
jeho zaniku je vo vypise uvedené cezhrani¢né zluenie s nastupnickou spoloénostou UNIQA pojistovna,
a.s., Evropska 136/810, PSC: 16012 ICO: 49240480, zapisanou v obchodnom registri Mestského
sudu v Prahe, odd.: B, vl. & 2012. Zalobca je nazoru, Ze tento subjekt je jednoznaéne nastupnickou
spolognostou spoloénosti UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00653501, ako pévodne Zalovaného subjektu.



Napriek u€inkom cezhrani€nej fuzie ku dfiu 31.8.2021, pdvodne Zalovany subjekt zanikol az ku diu
9.2.2022, a teda zaloba podana na sud dha 7.2.2022 bola podana voci v tom Case existujucemu
subjektu s pravnou subjektivitou. Zalobca poukéazal na atribaty obchodného registra a na skutoénost,
Ze zverejnené znenie je voli tretim osobam v zaujme ich ochrany relevantnym znenim. Sud uznesenim
rozhodol o pokraCovani v konani namiesto pévodne Zalovaného s jeho pravnym nastupcom, preto
navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. BI-36Cb/7/2022 zo dha
11.1.2024 v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, v odvolacom navrhu navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu odmietol podla § 386 pism. a) a pism. d) CSP, alternativhe uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalovanému vo&i Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Zalovany
namieta, Ze odvolanie Zalobcu nespifia zakonné nalezitosti, nie je zrejmé, z akého dévodu povaZuje
Zalobca napadnuté uznesenie za nespravne, z akého odvolacieho dévodu toto napada a Ziada, aby
ho odvolaci sud zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a nie
je dostatoéne zrejmé ani to, &o nim Zalobca sleduje. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobca v odvolani
nepriamo poukazuje na § 68 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a nespravne tvrdi, Ze
Zalovany ako obchodna spolo€nost’ zanikol az vymazom z Obchodného registra SR ku diu 9.2.2022.
Zalovany ako obchodna spoloénost zanikol v désledku cezhraniéného zligenia s inou zahraniénou
pravnickou osobou (UNIQA pojistovna, a.s.) uz momentom ucinnosti cezhrani¢ného zlu€enia (ku diu
31.8.2021), nie v désledku jeho vymazu z Obchodného registra SR; vymaz Zalovaného z Obchodného
registra SR ma deklaratérne, nie konstitutivne ucinky. Projekt cezhraniéného zluCenia sa spravoval
C¢eskym pravnym poriadkom. K zaniku Zalovaného nedoslo pocas sudneho konania, ktoré bolo zagaté
dniia 7.2.2022, sud prvej indtancie preto nemohol podla § 64 CSP rozhodnut o pravnom nastupnictve
na strane Zalovaného, nakolko na to neboli splnené procesné podmienky. Rovnako tak musel konanie
zastavit, nakolko Zalovany nemal v ase zadatia konania pravnu ani procesnu subjektivitu. Zalovany
poukazal na rieSenie obdobnej pravnej otazky v skutkovo a pravne porovnatelnej veci (napr. uznesenie
Krajského sudu Bratislava zo diia 28.4.2023, sp. zn. 16C0/5/2023-141), ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni konania.

9. Dalsie vyjadrenia neboli dorugené.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu
sudu prvej intancie, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi a vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, v zmysle § 379 a § 380
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 193 veta tretia CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.



18. Podla § 69aa ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika v zneni udinnom v rozhodnom ¢ase
(ku driu G€innosti cezhraniéného zlucenia, ktoré je identické ako ku difiu podania Zaloby), na ucely
cezhrani¢ného zlucenia alebo cezhraniéného splynutia spolo¢nosti sa rozumie cezhrani€nym zli¢enim
alebo cezhrani¢nym splynutim spolo€nosti zlu€enie alebo splynutie jednej alebo viacerych slovenskych
zUc&astnenych spolocnosti s jednou alebo viacerymi zahraniCnymi zu€astnenymi spolo¢nostami;
pri cezhraniénom zlu€eni alebo cezhrani€nom splynuti spoloénosti musia mat vSetky zanikajuce
zUc&astnené spolo¢nosti a nastupnicka spolo¢nost obdobnu pravnu formu, ak pravne predpisy ¢lenskych
Statov, na uzemi ktorych maju zu€astnené spolo€nosti svoje sidla, nepovoluju zlu€enie alebo splynutie
réznych pravnych foriem spolo€nosti.

19. Podla § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, v obchodnom
registri sa vykona vymaz zanikajucej slovenskej zu€astnenej spolo€nosti a zapis spolo¢nosti vzniknutej
splynutim alebo zapis zlu€enia pri nastupnickej spolo€nosti k tomu istému dfiu, ak nastupnicka
spolo¢nost bude mat sidlo na Uzemi Slovenskej republiky. Inak sa v obchodnom registri vykona
vymaz zanikajucej slovenskej zu€astnenej spolocnosti bez zbytoného odkladu po doruéeni ozndmenia
zahrani¢ného registra alebo inej evidencie, do ktorej sa zapisuje nastupnicka spolo¢nost, Ze cezhraniéné
zlu€enie alebo cezhraniéné splynutie nadobudlo uginnost, a to ku dfiu nadobudnutia uU&innosti
cezhrani¢ného zlucenia alebo cezhrani¢ného splynutia.

20. Odvolaci sud vec prejednal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania. Zalobca podal odvolanie len vodi vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie konanie zastavil a suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania. Z obsahu predloZeného
spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Bratislava | dia 7.2.2022, v zalobe ako
Zalovaného oznadil subjekt UNIQA poistoviia, a.s., Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501
(zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka Cislo 843/B).

21. Dalej z predloZenych vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany oznadeny v Zalobe bol
vymazany z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll dobrovolnym vymazom, pri€om ako defi
vymazu register uvadza 9.2.2022. Zo zapisu dalSich skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany bol vymazany z
obchodného registra z dévodu zaniku v désledku cezhrani¢ného zli¢enia s nastupnickou spolo¢nostou
UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810, Vokovice, Praha, IC: 49 240 480, na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 8.11.2021, &. k. 46Exre/182/2021-3, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 07.12.2021. Spolo¢nost teda zanikla v dbsledku zli¢enia a jej pravnym nastupcom je spolo€nost
zapisana v doésledku zlugenia, UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810, Vokovice, Praha, Ceska
republika, IC: 49 240 480. Odvolaci sud tiez z verejne dostupnych Gdajov Zbierky listin Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | zistil, Ze zapisana osoba dorucila ndvrh zmluvy o cezhrani¢nom
zltéeni diia 31.05.2021.

22. Z verejne dostupnych Gdajov obchodného registra Ceskej republiky tieZ vyplyva, Ze na spolognost
UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810, Vokovice, Praha, Ceskéa republika, IC: 49 240 480 ako
spolo&nost nastupnicku, preslo v désledku cezhrani¢nej fuzie zlu€enim imanie zanikajucich spoloénosti:
(i) AXA Zivotni pojistovna a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 61859524,
(i) AXA pojistovna a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 28195604 a
(iii) UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
00653501, ako spolognosti zanikajucich, a to na zaklade Projektu cezhranicnej fuzie zlu€enim zo dfia
30.03.2021, cezhrani¢na fuzia nadobudla pravne ucinky diiom 31.08.2021.

23. Obchodné spolognost ako pravnickd osoba zdsadne zanikd az vymazom z obchodného registra,
ktorym dfiom zanika ako pravny subjekt. Vymaz spolo€nosti z obchodného registra ma konstitutivny
charakter, avSak pravna Uprava pripusta z tohto pravidla vynimku v pripade, ak tak ustanovi zakon.
Takouto vynimkou je vymaz spolo€nosti z obchodného registra v pripade cezhrani¢ného zlucenia
alebo splynutia obchodnych spolo€nosti, ak slovenska spolognost’ vstupuje do cezhraniéného splynutia
alebo zlu€enia ako splyvajuca spolocnost (v pripade splynutia), resp. ako preberana spoloCnost
(v pripade zlugenia), priCom sidlo nastupnickej (preberajucej) spolo¢nosti bude v inom ¢lenskom
State. Ak ma nastupnicka spolo€nost’ sidlo v zahrani€i, nadobudnutim G¢&innosti zlu&enia alebo
splynutia podla prava Statu, v ktorom ma sidlo nastupnicka spolo¢nost, zanika aj pravna subjektivita
spolo¢nosti, ktora je ucastnikom operacie cezhrani¢ného splynutia alebo zlu€enia, so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky. Vymaz zanikajucej spolo¢nosti so sidlom na uUzemi Slovenskej republiky z



obchodného registra ma v tomto pripade len deklaratérny charakter. V prejednavanej veci Zalobcom
oznaleny Zalovany preukazatelne nedisponoval procesnou subjektivitou uz v &ase podania Zaloby, ktory
nedostatok predstavuje neodstranitelnu vadu konania nevyhnutne veducu k zastaveniu konania. Vyrok
Il. napadnutého rozhodnutia je preto vecne spravny.

24. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze pévodny Zalovany zanikol
az ku driu 9.2.2022 vymazom z obchodného registra SR, a teda po podani zaloby na sud, rozhodujucim
pre posudenie subjektivity Zalovaného je okamih nadobudnutia u¢innosti cezhrani¢ného zlu¢enia podla
Ceského prava uréeného sidlom nastupnickej spolo¢nosti, ktorym je v zmysle vypisu z obchodného
registra Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka 2012, datum 31.8.2021, ako upravovalo v rozhodnom
Case ucinné ustanovenie § 69aa ods. 8 veta druha Obchodného zakonnika a vymaz Zalovaného z
obchodného registra Mestského sudu Bratislava Il (v tom ¢ase Okresného sudu Bratislava 1) ma uz
len deklaratorny ucinok. Na tomto zévere nemeni ni€ ani argumentacia odvolatela, Ze zverejnené
znenie je vodi tretim osobam v zaujme ich ochrany relevantnym znenim. Princip negativnej materialnej
publicity upravoval § 27 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika do 31.12.2001 (v zneni: ,Proti tomu,
kto kona v dbévere v zapis do obchodného registra, nemdze ten, koho sa zapis tyka, namietat, Ze
z&pis nezodpoveda skuto€nosti.), s u€innostou od 01.01.2002 uz v tejto vSeobecnej rovine nie je v
slovenskom pravnom poriadku vyslovne upraveny, tzv. zasada materialnej publicity sa na deklaratérne
zapisy Strukturalnych zmien v spoloénosti vSak neaplikuje.

25. KedZe k zaniku zalovaného prislo k 31.08.2021 a Zalobca podal zalobu dfia 7.2.2022, sud prvej
indtancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobcom oznaéeny Zalovany nemal procesnu subjektivitu v
Case zacatia konania, zaloba smerovala vo€i neexistujucej pravnickej osobe, ktora uz v ¢ase podania
Zaloby nemala spésobilost’ byt procesnou stranou v sidnom konani a jedna sa o neodstranitefnu
prekazku konania, na ktoru skuto¢nost’ je sud povinny prihliadat v ktoromkolvek $tadiu konania. V
nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak subjekt zanikol
pred za€atim konania, sud nemdze podla § 64 CSP pripustit, aby na jeho miesto vstupil do konania
subjekt s pravnou subjektivitou, preto ani uznesenim sudu prvej instancie €. k. 36Cb/7/2022-88 zo dna
12.5.2022 nemohlo prist k pokraovaniu v konani s nastupcom strany sporu, ktora od pociatku sporu
nemala procesnu subjektivitu.

26. Sud prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. uznesenia spravne konanie zastavil.

27. Z uvedeného dbvodu je potom spravny aj vyrok Ill. o trovach konania, ktory sice Zalobca napadol
odvolanim, ale v odvolani neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie o trovach konania
nespravne, preto odvolaci sud tento vyrok posudzoval len ako suvisiaci vyrok s napadnutym vyrokom
Il. a z inych dévodov spravnost zaverov sudu prvej indtancie neskumal.

28. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s &l. 4 Zakladnych principov CSP, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom
konani neuspesny. Odvolaci sud sice v merite vychadza zo skutkovych okolnosti, Ze pdvodne Zalovany
ako subjekt prava v Case zacatia konania ( a aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) neexistuje,
avSak sucasne je nesporné, Ze zalobca sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v odvolacom
konani voci subjektu, ktory sa povaZoval za Zalovaného na zéklade nespravneho procesného postupu
tak Zalobcu, ako aj sudu prvej inStancie v uzneseni Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/7/2022-88
zo dfia 12.5.2022 a preukazatelne mu vznikli trovy konania suvisiace s branenim prava, ktorych
nahrady sa domaha. Zalovany, ako je vysvetlené vysie v odévodneni, nemohol vstapit do konania
namiesto neexistujuceho subjektu, aviak fakticky s nim sud konal. Civilny sporovy poriadok neupravuje
nestandardnu procesnu situaciu, aka vznikla v posudzovanej veci, preto odvolaci aplikoval ¢l. 4 ods.



1 Zakladnych principov CSP a rozhodol ustanovenia tohto zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u&elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci, t. j. normy upravujucej nahradu trov stran sporu
a o uplatnenom naroku na nahradu trov odvolacieho konania UspesSného zalovaného rozhodol tak, Ze
mu vodi Zalobcovi priznal ich plnd nahradu.

32. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



