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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu V$eobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 v konani zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického
4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej T. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., D.K. XXX/XX,
Statny obCan SR, v konani zast. X. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX X., pre zaplatenie
1 828,15 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 502,85 Eur spolu s 5,05 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 05.
05. 2015 az do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 335,30 Eur spolu s 5,05 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne od 05. 05. 2015 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 46 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 828,15
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., diia 15. 05. 2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o pdZi¢ke €.
6178099, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol p6Zi¢ku vo vyske 2 000 Eur.
Zalované sa zaviazala poskytnutd pozicku splacat v 60 mesaénych splatkach po 57,45 Eur. Zalovana
ku diiu podania zaloby uhradila sumu 604,7 Eur. Pravny predchodca Zalobcu zalovanu listom zo dha
27.02.2015 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila
a preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil diiom 19. 04. 2015, o €om zalovanu informoval listom
zo diia 29. 04. 2015.

1.2 Celkovy dlh zalovanej tak predstavuje sumu 1 838,15 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na
z&konny urok z omeskania a nahradu trov konania.
2. K Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o poskytnuti najfahsej p6zicky zo dfia 15. 05. 2014, predzalobnu
upomienku zo dna 27. 02. 2015 s doru€enkou Zalovanej, prehlad splatok a uhrad, Oznamenie zo dha
29. 04.2015 o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.



3. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze zalovana je prihlasena na trvaly pobyt na adrese
B. B., D. XX.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 16. 05. 2018 uviedol, Ze Zalovana z
poskytnutej pdziCky vo vyske 2 000 Eur ku diiu podania navrhu uhradila sumu 604,70 Eur, ktoré boli
zapocitané tak, Ze na istine zostalo k uhrade 1 804,97 Eur, t.j. schvalena vyska p6zi¢ky 2 000 Eur minus
na istine uhradenych 195,03 Eur a na Uroku zostalo k uhrade 2,94 Eur, t.j. celkova vySka vycisleného
uroku 412,61 Eur, minus na uroku uhradenych 409,67 Eur. K tymto sumam boli pripo&itané naklady
spojené s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 30,24 Eur, uplatfiované v zmysle ¢l. 13 bod
13.6 Zmluvnych podmienok. Zalovana suma vo vyske 1 838.15 Eur tak predstavuje zostatok na istine

vo vysSke 1 804,97 Eur plus zostatok na uroku 2,94 Eur + naklady 30,24 Eur.
5. Tunajsi sud platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok § 265 ods. 1 C.s.p.

6. Sud Zalovanej dorucoval opis navrhu spolo¢ne s Uznvesem'm zo dna 06. 06 2018, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadrila. Zalovana zasielku prevzala dna 08. 06. 2018
na adrese trvalého bydliska.

7. Zalovana prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dria 12. 06. 2018 k dorugene;
Zalobe uviedla, ze narok a pohladavku Zalobcu popiera v celom rozsahu a to jednak ¢o do vy3ky aj
dévodu a zaroveh vzniesla namietku premliania s poukazom na § 565 O.z., ustanovenie § 53 ods.
9 O.z., ked bol spotrebitel povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru a nasledne podla
§ 103 O.z. plynula premi€acia doba trojro€na odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 2 000 Eur, z ktorého uhradila sumu vo vyske 664,70 Eur. Taktiez zalovana
nepoprela, ze predmetny Uver prestala splacat a Ze ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na Uhradu
vSetkych splatok a Ze Uver bol zosplatneny. Zalovana v$ak vo svojej zlej finanénej situacii nedokazala
jednorazovo zaplatit dizny zostatok Gveru. Zalobca aj napriek snahe Zalovanej nemal zaujem riesit
danu situaciu obojstrannou dohodou. Zalobca v danom pripade neskumal ani bonitu Zalovanej, pricom
Zalovana sa ocitla v nepriaznivej finanénej situacii, nakofko nemala finanéné prostriedky ani na Zivobytie,
u zamestnavatela jej boli vykonavané zrazky zo mzdy pre spolo¢nost Profi Credit Slovakia s.r.o.. V
obdobi 21. 12. 2011 a 06. 10. 2012 jej zomreli rodi¢ia. Zalobca tak v danom pripade nepostupoval
s odbornou starostlivostou tym, Ze si neoveroval schopnost' Zalovanej splacat’ uver a nenahliadol do
averovych registrov. Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania Zalobkyria uviedla, Ze riadne a véas
zaplatenou splatkou z jej strany bola splatka zo dia 20. 11. 2014, v mesiaci december 2014 uz splatka
nebola zaplatena riadne, preto premi€acia doba zacala plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky a
navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dfia 21. 02. 2018 a preto povaZuje narok za premi&any.
Preml&anie celého zvySku dlhu je viazané na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej sa toto pravo
vyuziva (splatka splatna dna 20. 12. 2014) a diilom 21. 12. 2014 tak zacala vo vztahu k zvySnym
splatkam plynut' trojroéna premiCacia doba, ktora uplynula diiom 21. 12. 2017. Navrh bol podany az
po tomto datume dna 21. 02. 2018. Za preml€ané povazuje aj prisluSenstvo z dévodu, ze vedlajsi
zavazok sa preml&i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny zavazok. Zalobca listom zo dria 29. 04. 2015
vyzval Zalovanu k uhrade vSetkych splatok jednorazovo, t.j. zosplatnil aj splatky splatné po tomto datume
postupoval tak v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z. Z § 103 O.z. vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh, o bolo aj v tomto pripade (list zo dia 27. 02. 2015), za&ne plynat
premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenia splatky, ktorou bola prave splatka zo dna 20. 12. 2014.
Vo vyjadreni Zalobkyfia poukazala ja na skutoénost, Ze uzavreta zmluva je spotrebitelskou zmluvou a
neobsahuje naleZitosti § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. a do podla pism. f/ dobu trvania zmluvy, podla
pism. k/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a taktiez je v zmluve nespravne
uvedena RPMN. Okrem toho zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to velkost pisma,
vsunuta necitatefna dohoda o zrdZkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky, zmluvna pokuta, vyhlasenie
spotrebitela, Zze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami &l. VI. bod 32 Zmluvy, neprimerana odplata.
Navrhla navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 06. 07. 2018 k vyjadreniu Zalovanej
uviedol, Ze v konani si bude uplatfiovat len rozdiel medzi poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami
titulom bezurocnosti Uveru a zobral preto Zalobu iasto€ne spat pre zaplatenie sumy 502,85 Eur s prisl.
a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana uhradila z poskytnutého



Uveru 2 000 Eur sumu 664,70 Eur. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 335,30 Eur
spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 05. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

9. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla,
Ze Zalobca vo vyjadreni potvrdil skutoénost, Ze v danom pripade ide o uver, ktory je bezuroény a
bez poplatkov. Snahou Zalovanej bolo vyrieSit danu situaciu mimo sudneho konania, na ¢o Zalobca
nepristupil a svojim konanim , natlakom na spotrebitela trval aj na uhrade neopravnenych narokov a
preto Ziadala v pripade Uspechu Zalobcu, nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z velkej
Casti vinou Zalobcu spor skonéil na sude. Zotrvala na vznesenej namietke premli€ania a poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu Tren€in zo dia 25. 01. 2017, €.k. 5C0/233/2016, Okresného sudu Piestany
zodna 11.01.2018, €.k. 15Csp/70/2016, Krajského sudu Trencin zo dna 27. 02. 2017, ¢.k. 27C0O/9/2018,
Krajského sudu Trnava zo dfia 24. 10. 2017, €.k. 9Co/288/2016, Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 28. 03. 2018, ¢.k. 9Csp/36/2017. Zarover uviedla, Ze ak sa sud nestotozni so vznesenou namietkou
premli€ania, tak doplati v splatkach svoje zavazky oznacené Zalobcom ako bezuro¢né a bez poplatkov,
pricom vysku splatky dokaze sudu oznamit az po uréeni celkovej sumy zavazkov u Zalobcu, nakofko je
na Okresnom sude v Banskej Bystrici vedenych 6 sudnych konani u toho istého Zalobcu.

10. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na der 13. 12. 2018, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ani
pravny zastupca Zalobcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania s tym,
Ze sa pridrziavaju svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Po &iastoénom spatvzati zaloby zostalo
predmetom konania len zaplatenie sumy 1 335,30 Eur s prisl. a Ziadali, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 1 335,30 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

11. Splnomocneny zastupca Zalovanej pred zacatim 1. pojednavania dfia 13. 12. 2018 uviedol, Ze
Zalovana nespochybriuje uzavretie zmluvy o poskytnuti najlah8ej pézicky zo dria 15. 05. 2014, taktiez
vySku pozicky 2 000 Eur. Poukazal na to, Ze Zalovana z poskytnutej p6zi¢ky skuto&ne uhradila sumu
664,70 Eur a nie sumu 604,70 Eur tak, ako tvrdi Zalobca v podanej Zalobe.. Zotrval na vznesenej
namietke preml&ania.. Zalovana prestala predmetny Gver splacat z rodinnych dévodov a kvéli finanénej

situacii v rodine. Uver splacala v ramci svojich moZnosti.
12. Zalovana uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi svojho splnomocneného zastupcu.

13. Tunajsi sud pojednavanie odrocil na defi 17. 01. 2019 z dévodu, Ze v konani mal sud sporné, i
Zalovana uhradila z poskytnutého Uveru sumu 604,70 Eur alebo sumu 664,70 Eur.

14. Na vyzvu tun. sudu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dria 04. 01. 2019
uviedol, Ze sa pojednavania dfia 17. 01. 2019 nezucastni z dévodu nenavySovania trov konania a
navrhol, aby sud vo veci rozhodol v zmysle predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni,
kedZe povazuju narok za odévodneny v celom rozsahu. Potvrdil, Ze Zalovana uhradila z poskytnutého
uveru sumu 664,70 Eur.

15. Pojednavania dnfa 17. 01. 2019 sa nezulastnila Zalovana ani jej splnomocneny zastupca.
Nepritomnost ospravedinili z dévodu pracovnej vytazenosti splnomocneného zastupcu a z dévodu
nelimerného finanéného zataZovania. Zalovana trvd na svojich vyjadreniach, vznesenej namietke
premli€ania, na neprijatefnych zmluvnych podmienkach a to vSetko v stave tiesne, po smrti svojich
rodi¢ov, bez kontroly jej bonity predchodcom Zalobcu. Ziadala, aby sid konanie pre zaplatenie sumy
502,85 Eur s prisl. zastavil, vo zvySku navrh Zalobcu zamietol a aby jej sud nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko sa Zalovana naroku na nahradu trov konania vzdava.

16. Tunajsi sud v danom pripade pojednaval a vec rozhodol v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti stran
sporu.

17. Sud z fotokdpie Zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zicky €islo zmluvy 5550502619 zo dnia 15. 05.
2014 zistil, Ze Zalovanej bola poskytnuta péziCka vo vyske 2 000 Eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v
60 mesacnych splatkach po 57,45 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola vy&islena na 25 %, RPMN vo
vySke 25 %, priemerna hodnota RPMN na 20,54 %. Termin splatnosti mesacnej splatky bol uréeny na
20. denl v mesiaci, termin kone&nej splatnosti bol uréeny na 5/2019. Celkové naklady spotrebitela mali
predstavovat 1 349,8 Eur a celkova Ciastka, ktord mala Zalovana uhradit’ bola vyc&islena na 3 349,8 Eur.



18. Sud z prehladu splatok a uhrad a vyjadrenia Zalobcu zistil, Ze Zalovana uhradila na splatkach sumu
664,70 Eur.

19. Sud z fotokdpie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 27. 02. 2015 adresovanu Zalovanej
zistil, Ze Zalovana mala zaplatit nedoplatok na splatkach vo vySke 183,85 Eur a to bezodkladne.
Zalovanéa vyzvu prevzala diia 12. 03. 2015.

20. Sud z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu zo dfia 29. 04. 2015 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uUver zosplatnil z dévodu, Ze Zalovana aj napriek predzalobnej upomienke a
upozorneniu na stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou mesaénych splatok dizné splatky
neuhradila a dizna Ciastka ku driu 29. 04. 2015 predstavovala sumu 2 067,65 Eur.

21. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitefskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva O.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podfa § 1 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme,
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podra ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu, pri¢om kazda zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi a zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat:

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ arokovu sadzbu,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ad/ zékona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a akv
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral zalobu &iasto&ne spat pre zaplatenie sumy 502,85 Eur s prisl.,
Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila a preto sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie pre
zaplatenie sumy 502,85 Eur s prisl. zastavil.



30. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sa zalobca domahal len zaplatenia sumy 1 335,30 Eur, ako rozdielu
medzi poskytnutym dverom vo vySke 2 00 Eur a zaplatenou Ciastkou vo vySke 664,70 Eur, nakolko aj
Zalobca povazuje predmetny Gver za bezuro€ny a bezpoplatkovy a predmetom konania zostalo tak len
zaplatenie sumy 1 335,30 Eur s prisl.

31. TunajSi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazaneg, Ze dha 15. 05. 2014 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuté
pbdzicka vo vySke 2 000 Eur. Poskytnutu p6zi¢ku sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach vo vyske
57,45 Eur mesacne s poctom splatok 60. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 25 %, RPMN 25
%, priemerna hodnota RPMN na 20,54 %. Datum splatok bol dohodnuty na 20. defi v mesiaci, termin
splatnosti bol dohodnuty na 5/2019. Doba trvania zo zmluvy nevyplyva. Celkové naklady spotrebitela
mali predstavovat 1 349,8 Eur a celkova Ciastka mala predstavovat 3 349,8 Eur. Iné nalezZitosti z
uzavretej zmluvy nevyplyvaju. Z uzavretej zmluvy nevyplyva, v zmysle ktorého zakona bola zmluva
uzavreta. Predmetnu zmluvu je vSak potrebné povaZzovat' za spotrebitelsku zmluvu, pretoze je typickou
tzv. formularovou zmluvou a na dany vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zékonnika
a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z uzavretej zmluvy
vyplyva, Zze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2 000 Eur. Bolo povinnostou
Zalovanej pefazné prostriedky vratit. Z Prehladu splatok a uhrad predloZzenym Zalobcom a tvrdenia
Zalobcu a Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila sumu 664,70 Eur. Tunajsi sud
preto navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 335,30 Eur ako rozdielu medzi
poskytnutou Ciastkou vo vySke 2 000 Eur a zaplatenou Ciastkou 664,70 Eur.

32. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % zo Zalovanej
sumy od 05. 05. 2015 aZ do zaplatenia. Sud zaviazal Zalovanu na jeho zaplatenie z priznanej sumy tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania v takejto vyske je v sulade s
Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni.

33. Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania.

34. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Ustanovenie § 101 O.z. upravuje v8eobecnu dizku premli&acej doby, ktora sa pouzije véade tam, kde
pre jednotlivé prava O.z. neustanovuje osobitnu premi€aciu dobu.. Premli€acia doba je ur€ity Casovy Usek
a je potrebné urgit nielen jej dizku a koniec, ale aj jej zadiatok, t.j. od ktorého okamihu zagina plynut. Pre
vSeobecnu preml&aciu dobu plati, Ze za€ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Tymto diiom je zasadne denfi, ked sa pravo mohlo dévodne vykonat podanim Zaloby na sude, t.j. ked sa
pravo stalo narokom. Moznost UspeSne uplatnit pravo zalobou nastava vo vac¢sine pripadov splatnostou
dlhu. Splatnost méze byt ur€ena dohodou, ustanovena pravnym predpisom alebo rozhodnutim organu.
Ak splatnost’ dlhu nebola uréena dohodou, ani inym spésobom, mozno podla § 563 O.z. o splnenie
dlhu poziadat’ diznika kedykolvek a diznik je povinny spinit dlh v prvy def po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poZiadal. Ak je obsahom zavazku povinnost nie€o dat alebo konat, premi€acia doba zacina
plynut dnfiom splatnosti dihu. Zacgiatok plynutia vSeobecnej premi€acej doby nemdZze predchadzat
vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. V pravnej teérii sa narok chape ako pravna moznost’ uplatnit
svoje subjektivne pravo, t.j. domahat sa pravnejochrany jeho realizacie. AZ splatnostou vznika moznost
uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku.

37. Sud z uzavretej Zmluvy o poskytnuti najfahSej p6zic¢ky zo dfia 15.05.2014 ato z ¢l. 12 bod 12.4
Zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou uzavretej zmluvy o Gvere zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana sa dohodli, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak
je Klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a Spolo&nost upozornila

na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.



38. Pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dia 27. 02. 2015 upozornil Zalovanu,
Ze je v omeskani so splatkou 12/2014 s tym, Ze ak tuto splatku do 05. 04. 2015 neuhradi, dojde k
zosplatneniu uveru. Predzalobnl upomienku zalovana prevzala dia 12. 03. 2015.

38.1. Zalovana splatku 12/2014 v uréenej lehote do 05. 04. 2015 a v lehote 3 mesiacov neuhradila v
zmysle uzavretej dohody uvedenej v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok a preto pravny predchodca
Zalobcu driom 29. 04. 2015 aver zosplatnil, o Zalovanej ozndmil Ozndmenim zo dna 29. 04. 2015.

39. Tunajsi sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze narok je potrebné
povazovat za preml¢any z dévodov, ktoré uviedla vo svojich vyjadreniach a aj napriek predlozenym
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, Krajského sudu v Trnave, Okresného sudu v PieStanoch a
Banskej Bystrice. V konani mal sud preukazané uzavretie dohody medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou o moznosti zosplatnenia dlhu a to za podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych
podmienok, ktoré su sucastou uzavretej zmluvy o Uvere. Vzhladom na tuto uzavreti dohodu ma sud
za to, Ze trojro¢na lehota na uplatnenie naroku na sude zacala Zalobcovi plynat az nasledujiucim dfiom
po zosplatneni celého dlhu. Sud povaZzuje za neprijatelné, aby zaciatok premi€acej doby pre cely dih
zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky (v danom pripade splatky splatnej diia 20. 12. 2014), t.j.
aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi.

40. Tunajsi sud ma za to, Ze zalobcovi zacala plynat prevmléacia doba na uplatnenie svojho prava na
sude diiom 30. 04. 2015 a uplynula diiom 30. 04. 2018. Zaloba bola podana na tun. sude dha 22. 02.
2018 v€as v trojro€nej premiCacej dobe.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a to podfa pomeru
uspechu vo veci a Zalobcovi, ktory bol v konani v prevaznej miere Uspedny priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 46 % proti Zalovanej, ktora v konani bola v prevaznej miere neldspesna.

42. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



