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Spisova znacka: 31Csp/382/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617209113
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: L. M., a.s., A.: XX XXX
XXX, sidlom Y. XXX/A, XXX XX L., zastupeny: C. kancelaria E.. Y. F,, J.., s.r.o., A.: XX XXX XXX, sidlom
H. XX, XXX XX L., proti zalovanému: H. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX H., o
zaplatenie: 666,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 666,20 €, roky vo vyske 2,82 €, Groky vo vyske 59,28€,
urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 666,20 € od 08.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 10.11.2017 podal Zalobu, ktorou sa vo&i Zalovanému doméhal zaplatenia

- istiny 666,20 €,

- urokov vo vySke 2,82 €,

- urokov vo vySke 59,28 €,

- urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 666,20 €, vo vyske 26,50% ro¢ne zo sumy 666,20
€ od 08.06.2017 do zaplatenia,

- uroku z omeskania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 666,20 € od 08.06.2017 do zaplatenia,

- poplatkov vo vyske 0 €.

a nahrady trov konania a to v8etko na €islo Uctu Zalobcu R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol : XXXXXXXXXX.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.12.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu J. bankou,
a.s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diznika, uzatvorena zmluva o Uvere
&islo: XXXXXXXXXX, sudastou ktorej st Y. obchodné podmienky a S. podmienky pre uver. Zalobca
nadobudol pohladavku voéi Zalovanému titulom zmluvy postupenim na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.06.2017 uzatvorenou medzi spoloénostou Postova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou L. M., a.s. ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany
J. banky, a.s. Gver, a to vo vyske 1000 €. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o Gvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti
jednotlivych splatok ma byt zrejméa z predpisu splatok. Zalobca uviedol, Ze, ak je st&astou zmluvy aj
dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné
podla Sadzobnika. Uviedol, Ze poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov Gveru, pri¢om poukazal



na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov. Zalobca tvrdil, Ze v dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavézok len
Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v Casti zaplatené splatky -
Aktualny stav uveru. Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval voéi Zalovanému postup podia § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim tGveru. Nasledne
Zalobca pristupil k zosplatneniu listom - vyzva na Ghradu diznej sumy. Co sa tyka samotného uplatneného
naroku, tak tento pravne odévodnil § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze Zalovanému okrem
istiny vznikla povinnost uhradit aj iroky v zmluvne dojednanej vy$ke 25,5% ro¢ne a v konani si uplatfiuje
aj zakonné uroky vo vyske 5,25% ro¢ne. Udaval, Ze datum zacatia uroCenia percentom z dlZznej sumy od
08.06.2017 je dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru zo dia 07.06.2017,
pretoZe do tohto ¢asu su uroky vyc€islené a to aj zmluvné aj iroky z omeskania. Vycislenie je nasledovné
za obdobie od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho
stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru do
vyhotovenia listiny Aktuélny stav averu zo diia 07.06.2017 ako poloZka Aktualneho stavu uveru - Groky na
uste CR (8erpanej rezervy). Sudasne uviedol, Ze tento popis aktualneho stavu tveru plati v pripade, ak
Zalovany nevykonal uhrady po datume pred&asnej splatnosti uveru. V pripade, ak Zalovany hradil platby
po datume pred&asnej splatnosti, v poloZke aktualneho stavu Uveru s nazvom Pohladavkovy G&et Uroky
sU zosumarizované zmluvné aj sank&né uroky za obdobie od uzatvorenia zmluvy po datum poslednej
Ciastkovej uhrady Zalovaného. Dévodil, Ze mu narok na uroky vznikol uz skor a nie az od 08.06.2017.
Tento datum je vylu€ne dfiom, od ktorého si Zalobca uplatiuje narok na uroky z omeskania a zmluvné
aroky z diznej istiny percentom, a nie vy&islenim drokov. Co sa tyka uplatnenych poplatkov vo vyske
0 €, tieto si uplatnil v zmysle Obchodnych podmienok, pricom malo ist o poplatky vynaloZzené na ucely
predchadzania sudnemu sporu s vynimkou poplatku za poskytnutie Gveru a poistného, ak boli t¢tované.

3. Sud dorucil zalovanému zalobu, s prilohami, poucenim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie
dna 31.07.2018 prostrednictvom policie. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

5. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stradnke sudu dna 03.01.2019, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol stanoveny na den
16.01.2019 o 09:00 hod.

6. Sud sa oboznamil so Zzalobou a listinnymi dékazmi a to zmluvou o Uvere dostupna pézic¢ka zo dna
09.12.2013,, obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pézicka, aktualnym stavom Gveru zo dna
07.06.2017, képiou postovej obalky adresovanej Zalovanému, vyzvou na uhradu diznej sumy zo dna
06.11.2014, podacimi harkami, upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru, predpisom splatok
k zmluve o uvere, sadzobnikom poplatkov platnym od 10.08.2013, zmluvou o postupeni pohladavok &.
111/2017, Specifikaciou urokov, , a zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

7. Zo zmluvy o Uvere, dostupna pbzitka uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu J. bankou,
a.s. a zalovanym podpisanou Zalovanym dria 09.12.2013 a J. bankou, a.s. dia 11.12.2013 sud zistil, Ze
v Casti 2 zmluvy pomenovanej ako Ziadost’ o poskytnutie Uveru bola ako Ziadana vyska uveru uvedena
suma 2500 €, Cerpanie prevodom na ucet, doba splacania 3 roky, splacat’ uver chcel prevodom z
uctu a poziadal o zakladny subor poistenia schopnosti splacat’ Gver. Tretia ¢ast zmluvy bola oznacena
ako zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereCné ustanovenia. V predmetnej zmluve boli uvedené
nasledujuce udaje o uvere:

8.

Cislo zmluvy: 13661798226 Datum koneénej splatnosti: 20.12.2016 Po&et Mesaénych splatok 36
Vyska uveru: 1000 € Datum prvej platby do: 20.01.2014 Priemerna RPMN trh% 45,94

Vyska Mesaénej splatky: 43,62 € Urok. sadzba% p.a.: 25,50 RPMN banky % 28,69

Celkova vyska nakladov: 440,04 € Datum prvej platby k: 20. driu

Poistenie: Zakladny subor poistenia



Pod tymito udajmi bolo uvedené, Ze celkovu sumu Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych
nakladov spojenych s Uverom.

9. Obchodné podmienky J. banky, a.s. pre uver dostupna pdzi¢ka ucinné od 10.06.2013 ustanovovali
v bode 2.5, Ze zmluva o Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost doru¢enim jej akceptacie zo strany
banky klientovi. Clanok 6.2 ustanovoval, Ze ak klient je v omeskani s platenim &o i len jednej Splatky
v plnej, resp. CiastoCnej vySke alebo poskytol banke nepravdivé Udaje, alebo na majetok klienta bol
vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred¢asné
splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva. Clanok 6.5 ustanovoval, Ze klient je povinny zaplatit
banke i prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s upominanim klienta v zmysle
Sadzobnika a nakladov vynaloZenych na Ghrady poistného podfa &l. 11 obchodnych podmienok. Clanok
6.7 Obchodnych podmienok ustanovoval, Ze vSetky vydavky banky spojené s vymahanim pohladavky
su uctované na tarchu klienta, priCom klient suhlasi, Ze banka je opravnena postupit’ tretej osobe
svoje pohladavky. Clanok 11 pomenovany osobitné ustanovenia o poisteni v bode 11.3 je uvedené s
uzatvorenim poistenia je spojena povinnost platit naklady spojené s poistenim, ktorych vyska je uvedena
v Sadzobniku poplatkov a v poistnej zmluve. Ak si klient vybral poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek
naklady spojené s poistenim su su€astou splatky uveru.

10. Pravny predchodca Zalobcu najskor vyzvou zo dia 21.10.2014 vyzval Zalovaného na splatenie dlZznej
Casti Uveru a nasledne vyzvou zo dna 06.11.2014 predCasne zosplatnil iver poskytnuty Zalovanému
ku driu 06.11.2014 z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim podstatnym sp6sobom porusil ustanovenia
zmluvy o Uveru. Su€asne pravny predchodca Zalobcu uviedol aj vysku dlhu ku driu zosplatnenia, ktory
tvorili:

- DIzna istina: 882,36 €

- Urok : 87,13 €

- Poplatky za upomienky: 39,28 €

- Poistné: 7,86 €

Sucasne vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zalobca predlozil stidu aj képiu dorugenky z ktorej vyplyva, Zze predmetna bola Zzalovanému
doru€ovand na adresu uvedenu v zmluve, pricom si Zalovany zasielku v odbernej lehote neprevzal.

11. Z vypisu zo systému J. banky, a.s. s oznagenim Aktudlny stav uveru ku driu 07.06.2017 sud zistil,
Ze Zalovanej bola pozi¢ana suma 1000€, splatené splatkly mali byt vo vySke 333,80€ a celkova istina
666,20€.

12. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 111/2017 mal sud preukazané, Ze postupca Postova banka,
a.s. postupila zalovanu pohladavku zalobcovi.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 52 ods.1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, (U€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1,2,4 Ob¢ianskeho zdkonnika (U¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla ustanoveni § 1 ods. 2, §2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, ( u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o dostupnej p6zicke), spotrebitefskym Gverom na Ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ( u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o
dostupnej pbzicke, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena

nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je dIZznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vySke. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere -

dostupna po6zi¢ka sumu 1000 €. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v
zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy). Z uvedeného dévodu



musi byt podriadena rezimu citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch ako aj vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmlav upravenej v Obc&ianskom zakonniku. Uzatvorena zmluva nie je vyluéena z
pdsobnosti citovaného zakona. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje bankové sluzby a tiez spotrebitelské Uvery a Zalovany bol spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

27.Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol posudeny
sudom ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetna Uverova zmluva ma
pisomnu formu a obsahuje i osobitné naleZitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, idaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko
spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
urokovu sadzbu, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

28. Zalobca Uver zosplatnil diia 06.11.2014 po tom, ako Zalovany bol v omeskani so splatkami Gveru,
a k splateniu dizného zostatku ho vyzval v lehote do 10 kalendarnych dni. Zalovany bol uz predtym
vyzvou zo dia 21.10.2014 vyzvany na zaplatenie ome8kanych splatok. (§ 53 ods. 9, § 565 Obd&ianskeho
zakonnika). Zalovany diZznu istiny vo vyske 666,20€ a vygislené troky 2,82€ a 59,28€ Zalobcovi nehradil.
Vzhfadom na uvedené je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit nesplatenu istinu Gveru vo vyske 666,20
€ a vycislené zmluvné uroky a uroky z omeskania vo vySke 2,82€ a 59,28€.

29. Zalobca si v zalobe uplatnil taktiez Groky zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 666,20 € vo
vysSke 25,50% rocne zo sumy 666,20 € od 08.06.2017 do zaplatenia. Sud posudil tento narok Zalobcu
ako neddvodny a Zalobu v tejto Easti zamietol. K zamietnutiu Zaloby doSlo z toho dévodu, Ze sud je toho
nazoru, ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelfovi len do splatnosti dihu. Po
splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté droky z Uveru
diiom splatnosti dihu zanika. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristdpil k zosplatneniu celého
uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu zalobcovi
zmluvny Grok odo diia Gginkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z
18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nézor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podria
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit iba uroky z ome&kania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami sporu. US SR v citovanom odévodneni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu. Navy3e sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a
teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné



prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. &. 87/1995
Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom §53ods.4pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu SR &. k. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV.US 476/2012). Z uvedenych dévodov sud zamietol narok Zalobcu na priznanie uroku vo vyske
25,50% ro&ne zo sumy 666,20 € odo dria 08.06.2017 do zaplatenia.

30. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia
sudov prvého stupia, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru.
Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 53/2018 - 72 zo dha
20.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 110/2018 zo dha 23.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dfia 14.02.2018, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9 Co 12/2017 zo diha 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 10 Co 136/17
zo dfia 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 3 Co 125/2017 zo dfia 07.12.2017, rozsudok
Krajského sudu Trnava €.k. 25 Co 251/2016 zo dfia 04.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k. 17 Co 48/2018 zo dna 05.06.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 22 Co 35/2017 zo
dna 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co 80/2017 zo dna 19.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 18 Co 138/2017 zo dria 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
25 Co 183/2017 zo diia 21.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 Co 255/2017
zo diia 21.12.2017, rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 7 Co 119/2018 zo diia 30.05.2018, rozsudok
Krajského stdu Zilina &.k. 11 Co 73/2018 zo dfia 29.05.2018.

31. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo diha 14.02.2018 konstatoval, Zze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zadkona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne ( podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika).

32. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi aj urok z omeskania
a to vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 666,20 € ako istiny poc&itany od 08.06.2017 do zaplatenia. Vyska



urokov z omeskania je podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru uUspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu zalobcovi
priznana, a tak je mozné konStatovat, ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pInu nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



