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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanym B. S., nar. XX.X.XXXX v S.,
trvale bytom mesto M., t. &. v inej veci vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova a M. A., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom mesto M., prechodne
bytom M., J. 5, trestne stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 16. januara 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného M. A. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/182/2017 zo dna 4. jula 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného M. A. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/182/2017, zo dria 4. jula 2018 bolo rozhodnuté tak,
Ze obzalovany B. S. bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 316/2016 Z.z. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a obzalovany M. A. bol uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21. 09. 2017 v Case
okolo 09. 00 hodine na parkovisku na ulici J. MurgaSa v Prievidzi, pred vchodom €islo XX, pristupili k tam
zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky R. M., Cervena tmava metaliza, K.: M. VIN: Ha
obzalovany M. A. po pristupeni k predmetnému vozidlu uvidel na jeho zadnom sedadle odloZeny kufrik
s naradim, s ¢im oboznamil obzZalovaného B. S., ktori sa ho nasledne na to opytal, & ma rozbit sklo na
vozidle a kufrik odcudzit, na o mu obZalovany M. A. odpovedal, Ze ano, nasledne na to obzalovany
B. S. vzal do ruky kus kamena, ktorym rozbil sklo na lavych zadnych dverach tohto vozidla a z jeho
zadného sedadla vzal Cierny plastovy kufrik na naradie nezistenej znacky s naradim v hodnote 8,- Eur
s obsahom: sada 11 ks vidlicovych kfi€ov v hodnote 4,- Eur, 1 ks kombina¢né klieSte v hodnote 3,60,-
Eur, 1 ks Stetec hodnote 1,- Eur, 2 ks fixky v hodnote 2,- Eur, 2 ks Srobovak v hodnote 4,- Eur, sada 3 ks
zavitnikov v hodnote 6,- Eur, 1 ks puzdro na mobilny telefén s detskym motivom v hodnote 5,- Eur, 3 ks
racia v hodnote 25,- Eur, sada 18 ks nadstavcov na racfiu v hodnote 30,- Eur, 1 ks olej WD40 v hodnote
5,- Eur, s, ktorym odi$li pre¢ smerom ku kinu Banik, po¢as toho kufrik otvorili a pozerali €o je v iom, kde
ich asi po 200 metroch zastavila a zadrZala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi,
¢im spdsobili poskodenej O. Q. ,nar. XX. XX. XXXX, bytom M., na ulici J. B. XX, $kodu poSkodenim
vozidla vo vySke 70,- Eur a Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 93,60,- Eur,

pricom obZalovany B. S. sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol diha 23. 10. 2016 Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Prievidzi postihnuty v blokovom konani za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu zaf blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste ( evid. C. bloku XXXXXXXX), uloZzena pokuta 30,- Eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
23.10. 2016,

a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0 T 1/2017 zo dna
05. 01. 2017, pravoplatnym dria 18. 01. 2017, uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2,



pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Za to boli odsudeni:

- obZalovany B. S. podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 per analogiam Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, na
vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo tymto rozsudkom obZalovanému
B. S. uloZené aj ochranné ustavné protitoxikomanické liecenie.

- obzalovany M. A. podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého sa mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanym B. S. a M. A. uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenej O. Q. 8kodu vo vyske 70 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal pisomne v
zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného B. S., smerujuce proti vyrokom o
uloZzenom treste a obzalovany M. A. podal odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku, smerujuce proti vSetkym vyrok vo vztahu k jeho osobe.

Prokurator v Uuvode pisomnych dévodov odvolania namietal uloZenie neprimerane mierneho trestu
odfatia slobody obZalovanému B. S.. Prokurator poukazal na to, Ze tento obZalovany bol od roku
2010 doposial 5-krat sudne trestany pre trestné Ciny kradeZe. ObZalovanému boli ukladané postupne
prisnejSie tresty, od trestu povinnej prace cez podmienecéné tresty odiatia slobody az po nepodmienetné
tresty odnatia slobody pri poslednych dvoch odsudeniach v roku 2017. UloZené miernejSie tresty, okrem
odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/133/12, v8ak nemali Ziadany prevychovny ucel,
atak trest povinnej prace a podmienec&ny trest odnatia slobody mu boli premenené a musel namiesto nich
vykonat' nepodmienecné tresty odiatia slobody. Vzhlfadom na osobu obZalovaného B. S., jeho trestnu
minulost a jeho sklony k pachaniu rovnakej trestnej Cinnosti, okolnosti spachania skutku, je podfa nazoru
prokuratora uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace v Ustave so strednym
stupfiom straZenia neprimerane mierny. Sud ukladal trest aj za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per
analogiam Trestného zakona, ¢o v danom pripade pre vy3Sie uvedené charakteristiky obZalovaného
B. S. nebolo dévodné. Pouzitie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona v danej
veci nie je pre sud obligatérne a je na jeho uvahe, &i ho bude aplikovat. Podla nazoru prokuratora pri
rozhodovani by sud mal zohladnit' aj osobu pachatela (najma jeho trestnd minulost a jeho charakterové
znaky) spolu s represivnym a preventivnym vplyvom ulozeného trestu na pachatela a na spolo¢nost.
Uvedené skutoCnosti, najmd osobu obZalovaného B. S. a spachanie skutku v skusobnej dobe jeho
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, sud pri uréovani vysky trestu dostato&ne nezohladnil,
pretoZe uloZeny trest je neprimerane mierny a nesplini tak svoj ucel. ObZalovany B. S. vo svojom veku
nie je Ziadny ,novacik* vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti. Z jeho doterajSieho spravania sa je v
suCasnosti zrejmé, Ze nema umysel ani zaujem zmenit sa a spravat sa v sulade s pravnymi normami.
Ani vykon trestu odfiatia slobody a ani hrozba trestom odnatia slobody nie su pre neho dostatoCnymi
zabranami pred pachanim trestnej ¢innosti. Preto uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody vo
vymere 4 mesiace povazuje prokurator za neprimerane mierne. Preto prokurator navrhol, aby Krajsky
sud v Trenc¢ine podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a aby mu podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil v zmysle § 212 ods. 3 Tr. zak., §
38 ods. 2, 36 pism. ), 37 pism. m) Tr. zak. nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere v prvej
polovici trestnej sadzby, pre vykon ktorého trestu bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany M. A. podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze spachanie trestnej Cinnosti obZalovany M. A. od zaciatku popiera a zo skutku,
z ktorého bol obzalovany, sa neciti byt’ vinny. V neprospech obZalovaného sved&i len jeden priamy
dbkaz, a to vypoved spoluobzZalovaného B. S.. Neusved&uje ho Ziadny vecny dokaz z miesta skutku
ani ziadny iny svedok. Vypoved B. S. nepovaZuje obhajoba za vierohodnu z viacerych dévodov. B.
S. oznadil za iniciatora trestnej ¢innosti M. A., avSak tento je podla znaleckého posudku €. 238/2017



Centra duSevného zdravia, s. r. 0, osobou, ktorej konanie je volovo slabsie, su pritomné prvky infantility,
naivity aj sugestibitity. Podla nazoru obhajoby nie je vzhfadom k osobnostnym &rtdm obZalovaného
A. namieste predpoklad, Ze prave on sam by sa rozhodol pachat trestnu &innost. B. S. tiez tvrdil,
Ze pred skutkom mali spolu s obzalovanym A. uzit drogy. Podla citovaného znaleckého posudku
vSak M. A. nemal byt v Case skutku intoxikovany, omamné a psychotropné latky neuziva, prave
naopak, uspesne sa podrobuje psychiatrickej lie€be kvoli dlhotrvajucemu psychickému ochoreniu -
paranoidnej schizofrénii. ObZalovany M. A. nemal ani Ziadny motiv dopustit' sa pre€inu kradeze, pretoze
je zabezpec&eny invalidnym dochodkom, ktory pobera v sume asi 358 €. Byva sam v prenajatom byte,
o zabezpec€ovanie jeho Zivotnych potrieb sa stara jeho matka, ktora je aj jeho zakonnou zastupkyriou.
Podla uradného zdznamu o podani vysvetlenia z 22.9.2017 svedkyfia |. B. videla v blizkosti miesta
¢inu a v Case, kedy malo ddjst ku skutku, pohybovat sa dve osoby vy$3ej postavou, pravdepodobne
bezdomovcov. Menovana svedkyna v8ak samotny skutok zrejme nevidela a okrem toho odmietla
vypovedat na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani po vzneseni obvinenia. Postavy, ktoré
videla, neboli s obZalovanym stotoZnené. Z krvnej stopy na mieste Cinu bola izolovana DNA, ktorej profil
bol zhodny s profilom DNA B. S.. Pévodcom Ziadnej biologickej stopy nebol M. A.. Na zéklade uvedeného
ma obhajoba za to, Ze spachanie trestnej €innosti nebolo obzalovanému M. A. bez akychkolvek pochyb
preukdzané. Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud v sulade s § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine, ako aj nan nadvazujucich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod
obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodi. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané
dovody na zruSenie vyroku o vine, obhajoba navrhuje, aby zrusil vyroky o treste a uloZil obZalovanému
podmieneény trest odfatia slobody v trvani maximéalne 2 mesiace a s kratSou skuSobnou dobou. Ak
sa obZalovany skuto&ne dopustil trestnej Cinnosti, bolo to zrejme aj pod vplyvom jeho psychického
ochorenia, hoci znalec dospel k zaveru, Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli znizené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa prokurator krajskej prokuratury stotoznil s pisomne
podanym odvolanim podriadeného prokuratora a jeho dévodmi vo vztahu k obZalovanému B. S. a
navrhol rozhodnut v zmysle petitu v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolanie obZalovaného M. A.
navrhol podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. Obhajkyfa obZalovaného B. S. na verejnom
zasadnuti uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie okresného sudu prvého stupria za spravne, zakonné a trest
za primerany. Preto navrhla zamietnut’ odvolanie prokuratora ako nedévodné. Obhajoba obZalovaného
M. A. navrhla z dévodov uvedenych v pisomnych dévodoch jeho odvolania rozhodnat v zmysle petitu
uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dévodoch odvolania prokuratora a obZalovaného M. A. nie je ani namietana existencia
takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su
spravne a zakonné.

Vzhladom na postupnost vyrokov napadnutého rozsudku odvolaci sud vec preskimal v rozsahu
a dbvodov odvolania obZalovaného A., kedZe jeho odvolanie primarne smerovalo vod&i vyroku
napadnutého rozsudku o vine tohto obzalovaného.



Ako vyplyva z odvolania obZalovaného A. a jeho dévodov, obZalovany namietal spravnost’ vyroku o vine
napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe z dévodu nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov,
ktoré dékazy podla nazoru tohto obZalovaného nepreukazuju jeho vinu.

V suvislosti s odvolanim tohto obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov
zo strany okresného sudu, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru d6kazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uUpiné skutkové zavery, neméze odvolaci
sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na
zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym
do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému
rozsudku sudu prvého stupfia vytknut' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav
veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze sud prvého stupfia by nehodnotil
spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., dékazy vykonané vo veci samej, mdze
odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysel
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, Ze aj obzalovany A. sa dopustil skutku, uvedeného v obzalobe, pri¢om
pri ustaleni viny tohto obZalovaného vychadzal z vypovede obZalovaného S., podporenej dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Je pravdou, ako tvrdi obhajoba a aj sud v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze jedinym priamym
dbkazom o totoZnosti spolupachatela obZalovaného S. na kradezi je jedine vypoved obZalovaného S.,
proti ktorej stoji vypoved obzalovaného A.. Okresny sud stal tak pred ulohou ustalit, z ktorej z tychto
vypovedi ma vychadzat pri rozhodovani o vine obZalovaného A., teda ktoré z tychto tvrdeni je pravdivé.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked na zaklade aj ostatnych vykonanych dbkazov sa priklonil
v prospech verzie obzZalovaného S.. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit,
Ze vysledky vykonaného dokazovania, vratane vypovede obZalovaného A., svedCia o tom, Ze ako
bezprostredne pred &inom, tak aj bezprostredne po Cine boli obaja obZalovani spolu. Vykonané
dokazovanie sved&i okresnému sudu ustalenému skutkovému zaveru, Ze pachatelia kradezZe boli dvaja,
kradez trvala kratko, zo Ziadneho z vykonanych dékazov nesved&i ani naznak, Ze by sa v okoli, v ktorom
sa obZalovani pohybovali, vyskytovala nejaka tretia neznama osoba, ktora by potenciadlne mohla byt
spolupachateflom obzalovaného S., ktoré vSetky skutoCnosti sved&ia prave verzii €inu, prezentovanej
obzalovanym S.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu o spachani ¢inu
aj obZalovanym A. za podlozeny vykonanymi dokazmi a vyhodnotenymi v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por.

KedZe spravne ustaleny skutkovy stav veci vo vztahu k obZalovanému A. okresny sud v napadnutom
rozsudku aj spravne pravne posudil, trest tomuto obZalovanému uloZil v sulade s ustanoveniami
Trestného zakona, uloZeny trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti a spravny je aj vyrok o
nahrade 8kody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného M. A. nie je dévodné.



Pokial ide o odvolanie prokuratora, v tomto bola namietand neprimerand miernost uloZzeného
trestu obZalovanému B. S., s odévodnenim jeho kriminalnej minulosti a nedostatoénym ucinkom
predchadzajucich vykonanych trestnych represii.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat odsudeny za trestnu €innost rovnakého
charakteru. Z hladiska pdsobenia na obzalovaného vykonom trestu odnatia slobody, odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pri prvom svojom odsudeni bolo na obZalovaného pésobené
vykonom trestu v dizke 4 dni a 6 hodin, ktory vykon trestu odfiatia slobody je z hladiska jeho vychovného
pdsobenia prakticky zanedbatefny. Druhym vykonom trestu u tohto obzalovaného je su€asny vykon
trestu v inej trestnej veci, pricom v tejto veci ukladany trest odfatia slobody je dalSim trestom, ktory
sa spolu s teraz vykonavanym trestom bude vykonavat’ v podmienkach vykonu trestu ako jediny trest
v zmysle § 100 ods. 1 z&dkona &. 475/2005 Z. z v zneni neskorSich predpisov. Z hladiska vychovného
pdsobenia na obZalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a na zaklade uvedeného mozno teda podla
nazoru odvolacieho sudu skonstatovat, Ze obzalovany bude aj na zaklade trestu uloZzeného v tejto veci
vo vykone trestu odfiatia slobody prakticky prvykrat.

S poukazom na uvedené, na to, Ze v predmetnej veci je obzalovanému ukladany d'alSi trest podfa § 43
Tr. zak. a s prihliadnutim na mieru, akou obZalovany S. napomohol pri objasfiovani tejto trestnej Einnosti
prislusnym organom, priCom podla nazoru odvolacieho sudu bez tejto jeho u€innej pomoci by zrejme
nemohlo déjst’ aj k spravodlivému odsudeniu jeho spolupachatela, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v pripade tohto obZalovaného spravne aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. a s vyslanim jasného signalu aj inym pachatefom trestnych
¢inov, Ze (uc€inna) spolupraca s prislusnymi organmi, objasfiujucimi trestnu innost, ma svoj vyznam,
ktory vyznam musi byt nepochybne zohladneny pri rozhodovani o treste.

Nasledne odvolaci sud nad rdmec v podanych odvolaniach vytykanych vad preskumal spravnost a
zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zékonné dévody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskiumania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov, odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie su dovodné. KedZe s poukazom

na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného M. A. nie su
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



