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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Lubosom Qhrenkom v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951 proti zalovanému: P. O., A.. XX XX.XXXX,
W. F. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 6.240,74 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud sumu 6.240,74 eura, urok vo vySke 238,38 eura, Uroky z omeskania vo vyske 4,72 eura, Urok z
omeskania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 6.240,74 eura od 23.03.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 238,38 eura od 23.03.2017 do zaplatenia
a poplatok za poistenie vo vyske 5,32 eura prisudenu rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia
07.07.2017 &.k. 6Csp/90/2017-43 povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 200 eur
splatnych k 25-temu dfiu mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania a konania pred sidom prvej in$tancie
pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 6.240,74
eura spolu s urokom vo vydke 11,90 % rocne z uvedenej sumy od 23.03.2017 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenej istiny 6.240,74 eur od 23.03.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych Urokov 238,38 eur od 23.03.2017 do zaplatenia, urok
vo vySke 238,38 eur, urok z omeSkania vo vySke 4,72 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke
5,32 eur a nahradit trovy konania. Zalobu podal z dévodu, Ze dia 28.01.2016 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu €. 279415, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 6.700,-
eur. Vzhladom na porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, tento prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v€as, Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej
splatnosti Uveru dfia 22.03.2017 a po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia . Aktualna istina pohladavky je 6.240,74 eura uroena urokom vo vyske 11,90 % a to az
do vyplatenia celej pohlfadavky, urok vo vyske 238,38 eur, Urok z omeskania vo vySke 4,72 eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 07.07.2017 €.k. 6Csp/90/2017-43 bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.240,74 eura, urok vo vyske 238,38 eura, uroky z omeskania
vo vySke 4,72 eura, urok z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 6.240,74 eura od
23.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych arokov 238,38 eura od
23.03.2017 do zaplatenia a poplatok za poistenie vo vySke 5,32 eura. Uvedené sud povolil Zalovanému
splacat v mesacnych splatkach po 200 eur splatnych k 25-temu diiu mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok



zrognost celého plnenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Proti rozsudku v zamietajucej €asti vyroku a v €asti vyroku o povoleni splatok podal odvolanie Zalobca.
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 24.10.2018 sp.zn. 5C0/304/2017-85 bol rozsudok sudu prvej
indtancie v €asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby ako aj vyroku o nahrade trov konania potvrdeny. V
Casti tykajucej sa vyroku o povoleni splatok priznanej istiny s prislusenstvom napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze aj ked v zasade plati to pravidlo, Ze ak je v rozsudku uloZzend
povinnost, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZend, povinna ju splnit' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP), v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it' dlhSiu lehotu (§ 232 ods.
4 CSP). DIhSiu lehotu, pri pefiaznych plneniach, t. j. povolenie mesagnych splatok sud vzdy urCuje s
prihliadnutim na okolnosti, resp. Specifika danej prejednavanej veci. Hladiska pre uvahu sudu, &i a v ake;j
vySke ma vObec Zalovanému vyhodu splatok priznat, sa musia odvijat’ od takych kritérii, ako su vySka
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a zarover aj v konani prejavena snaha Zalovaného
o plnenie zavazku vodi Zalobcovi. Taktiez pri povolovani tychto splatok musi brat sud zretel aj na
postavenie Zalobcu ako finan€nej institucie poskytujucej uvery svojimi klientom v mesacnych splatkach
v tom smere, €i priznanie povolenych mesacénych splatok neprimerane nezasiahne do jeho majetkovych
pomerov. Takisto aj na strane Zzalovaného sud preveri doteraz nepreverené pomery, na zaklade ktorych
mu vlastne boli povolené mesacné splatky po 200 eur. Pomermi na strane Zalovaného ma odvolaci sud
na zreteli pomery majetkové, bytové a socialne.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 16.01.2019. Zalobca svoju net&ast na pojednavani
pisomne ospravedInil a zaroveri suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho uc¢asti. TieZ svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil Zalovany pisomne a sthlasil, aby std konal v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol,
Ze na zaklade rozsudku sudu splatky Zalobcovi uhradza a teda €ast pohladavky uz zaplatil a aj nadalej
chce splatky platit’ v rovnakej vySke az do celkového splatenia pohladavky, pretoZe jeho zarobkové a
majetkové pomery mu neumoziuju, aby platil vy$Sie splatky, nakolko splaca este aj iné dlhy.

5. Zo spravy Obce A. sud zistil, Ze Zalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej dvomi detmi.
Pracuje ako vodi€. V obci nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

6. Zo spravy zamestnavatela zalovaného YP., X.. X..H..E.. X. X. S. X, A. O. sud zistil, Ze Zalovany pracuje
s priemernym mesacnym zarobkom 593,95 eura.

7. Podla § 232 ods. 1 az 4 CSP, Vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.
Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

8. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota na plnenie je 3 dni, priCom plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Tato méZe byt rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodriuju konkrétne
okolnosti pripadu spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne
nemozné. Sud modze v pripade zlej finanénej situacie strany sporu tiez uloZit povinnost’ plnit opakujuce
sa v buducnosti splatné davky a splatky. Sud musi ur€it vysku kazdej davky alebo splatky. MézZe tiez
urcit, Ze omeskanim s plnenim o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie.

9. Sud v zmysle vy3Sie uvedeného ako i stanoviska Krajského sudu v Nitre sa v danej veci zaoberal
otazkou, &i je mozné Zalovanému umoznit’ splacat’ dih zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach
a v akej vyske. Posudzoval jeho schopnost dlh Zalobcovi riadne uhradit’ pripadne ho splacat riadne v
primeranych splatkach. Vo veci sud nezistil a nemal za preukdzané také majetkové a zarobkové pomery,
ktoré by umoznili Zalovanému Zalobcom uplatnenu a jemu priznanu pohladavku uhradit naraz. Zo spravy
Obce A. vyplyva, Ze Zalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a dvomi detmi a v obci nie je



vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Zo spravy zamestnavatela Zalovaného sud zistil, Ze tento pracuje s
priemernym mesacnym zarobkom 593,95 eura. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze
nie je v schopnostiach Zalovaného uhradit Zalobcovi priznanu pohladavku naraz a povolil mu tato splacat’
v pravidelnych mesaénych splatkach po 200 eur, ktort povinnost’ si ako to uviedol samotny Zalovany v
zmysle vysSie uvedeného rozsudku tunajSieho sudu aj pini.

10. Podla sudu umoznenie Zalovanému splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 eur
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov samotného Zalobcu. Zalobcovi bola rozsudkom
tunajSieho sudu priznana suma 6.240,74 eura a vzhfadom na vySku povolenych splatok 200 eur,
tuto sumu ma Zalovany splacat (bez zohfadnenia uz doterajSich splatok) v pocte 31,2 mesiacov ¢o
predstavuje 2,6 roka. Sud pritom porovnal zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi stranami diia 28.01.2016. Zo zmluvy sud zistil, Ze vySka Uveru predstavovala
sumu 6.700 eur a bola dohodnuta vyska anuitnej splatky mesaéne po 108,75 eura v pocte splatok 96.
Splatnost tveru bola dohodnuta 16.01.2024. Z tohto vyplyva, Ze pri pravidelnom splacani dlhu Zalobcom
bude dlh Zalobcovi uhradeny este skér, ako bola dohodnuta splatnost Gveru. Pripadne, Ze by sud Ziadosti
Zalovaného splacat dih v pravidelnych mesacnych splatkach nevyhovel, nebol by schopny dlh uhradit
naraz a jeho vymahanie by bolo pravdepodobne obtiaznejSie ako ked Zalovany bude splacat dlh v
pravidelnych mesacnych splatkach. Pokial by si Zalovany tuto povinnost splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne neplnil, omeskanie s plnenim jednej splatky by malo za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

11. Pri rozhodovani sud vychadzal z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov, podla ktorych by k
zaplateniu dlhu i vo forme splatok malo déjst najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla. V danej veci pre rozhodnutie ma vyznam, Ze Zalovany nedisponuje
takym prijmom, Uusporami, majetkom, pri ktorych by bolo mozné o€akavat’ zaplatenie Zalovanej sumy
naraz bez ohrozenia jeho vlastnej vyZivy, ihrady byvania a podobne. Vychadzajuc z principu vyvazene;j
ochrany prav oboch stran sporu rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP),sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania ako aj konstatovanie, Ze vySka splatok zavisela od
Uvahy sudu, preto sud o trovach odvolacieho konania a trovach, ktoré vznikli pred sudom prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania a konania pred sudom prve;j
inStancie pravo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



