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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti: S. D., T.. XX. X. XXXX Z. Y. D., T.. X. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodicov N. D.O., T.. XX.
X. XXXX, U. H. M. XXXX/XXX, C. H., U.. €.. D. D. U. D. U. T. D. U. B. G,, S. 8. XXX/XX, S. T. D,,
pravne zastupeny Mgr. Ondrejom BartoSovicom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Pazmana
2020/30, Sala Z. 1. D., T.. XX. X. XXXX, U. H. M. XXXX/XXX-X, C. H., v spojenom konani o navrhu matky
na zvysenie vyZivného a o vzdjomnom navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sad zvyS8uje vyzvovaciu povinnost otca k.. S. D., T.. XX. X. XXXX zo sumy 90 eur mesacne
na sumu 110 eur mesaéne a k mal. Y. D., T.. X. XX. XXXX zo sumy 70 eur na 90 eur mesadéne, a to
od 1. 9. 2018, ktoré vyzivné je otec maloletych deti povinny poukazovat k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Il. Nedoplatok na vyzivhom otca z titulu jeho zvySenia za obdobie od 1.9. 2018 do 16. 1.2019 na mal.
S. vo vyske 100 eur a na mal. Y. vo vySke 100 eur, je otec povinny splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 10 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
dlhu s tym, ze prva splatka zameskaného vyzivného je zro€na v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica €.k. 3P66/2014-69 zo dfia 23. 9. 2015 v Casti
0 vyzivhom.

V. Sud vzajomny navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dia 11. 9. 2018 na tunaj8i sud navrh, ktorym Ziadala zvySit vyZivné na mal. deti
D.: S. Z. Y., a to na kazdé dieta na sumu 150 Eur mesacne od 1. 9. 2018. V navrhu uviedla, Ze
jej manzelstvo s otcom mal. deti bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu &. k. 11P111/2015-38, ktory
nadobudol pravoplatnost 7. 10. 2015. Uvedenym rozsudkom boli obe mal. deti zverené do jej vychovy a
otec bol zaviazany prispievat na I.. S. vyZivhym vo vy8ke 90 Eur mesacne a na mal. Y. vo vy8ke 70 Eur
mesacne. Navrh na zvySenie vyZzivného odbvodnila tym, Ze v Ease pévodného rozhodovania o vyzivhom
mal. Y. navétevovala matersku $kolu, teraz uz nastupuje do 2. roénika na ZS, &im vzrastli aj naklady na



jej vzdelavanie a vychovu. Navstevuje Skolsky klub, za ktory sa plati 20 Eur mesacne, naklady na jej
stravu su vysSie, ato 22 Eur mesacne. Navstevuje aj krizky, ktoré musi mesacne hradit. I.. S. nastupuje
do 6. roénika ZS, taktiez v suvislosti s nim su zvy$ené naklady na vzdelavanie a vychovu. Na stravu sa
zvySili na sumu 24 Eur, Skolsky klub 20 Eur mesacne a taktieZ navstevuje rozne mimoskolské aktivity:
basketbalovy kruzok, turisticky krdZzok. Navrhla, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost a nedoplatok na
vyzivnom do dfia rozhodnutia, aby sud ulozil otcovi splacat’ spolu s beznym vyZzivnym. Poukazala tieZ na
to, Ze v Case pbévodného rozhodovania sudu o vyzivnom otec pracoval iba na dohodu, kde mal prijem
5 CZK na hodinu. Podla jej informacii momentéalne je zamestnany na trvaly pracovny pomer a jeho
mesacné prijmy su okolo 1.000 Eur, pri€om ona zaraba cca 420 Eur v priemere.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tun. sudu dfia 11. 12. 2018, v ktorom
Ziadal, aby sud jej navrh zamietol. Uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, pretoze od 15. 1. 2018
zacal pracovat v agenture IC AUMONT, s.r.o, kde sice mal dobry prijem, ale odvtedy sa jeho pomery
zmenili, pretoZe 20. 8. 2018 bol prepusteny po tom, ako ukonc€il PN. Nasledne sa zamestnal v agenture
SK JOB s.r.o0., kde dosahoval prijem len 240 Eur. V tejto agenture pracoval do 24. 10. 2018, pracovny
pomer s nim bol ukoneny v skiSobnej dobe. Dédvodom bola skuto€nost, Ze nastupil na vykon vazby,
ktory nastupil dria 30. 10. 2018, kde sa momentalne aj nachadza, pri€om nie je pracovne zaradeny. V
buducnosti aj ked bude pracovne zaradeny, jeho prijem nebude vy3si ako 200 Eur. Podla neho ani jeden
z deti nenavstevuje Skolsku jedaleri a mal. Y. nenav&tevuje ani Skolsky klub. Zaroven v tomto vyjadreni
otec poziadal o zniZenie vyzivného na mal. Y. D. Z. T. I.. S. D., a to na kazdého na 30 Eur mesacéne
a to driom 1. 9. 2018. K svojmu podaniu pripojil potvrdenie o zamestnani, potvrdenie o PN, pracovnu
zmluvu, oznamenie o skonceni pracovného pomeru.

3. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila s poukazom na to, Ze je samozZivitelka s
mesacnym prijmom 400 Eur, teda Zije s detmi na hranici chudoby, kedZe otec si neplni riadne svoju
vyZzivovaciu povinnost voci mal. detom. Je vo€i nemu vedené exekuéné konanie, avdak bezuspesne,
kedZe nikde nikdy nebol riadne zamestnany na trvaly pracovny pomer a pracoval vzdy formou dohdd o
vykone prace, resp. pracoval na Cierno, ¢im sa zamerne vyhybal nielen plneniu vyZivovacej povinnosti
ale aj plateniu inych pohladavok. Spochybnila, Ze otec nembdze vediet, Ze pokial sa zamestna, aky jeho
prijem bude, tak ako to uvadzal vo svojom vyjadreni, Ze bude 200 Eur. Zdéraznila, Ze otec sa zamerne
vyhybal plneniu svojej vyZivovacej povinnosti voci detom, je potrebné vziat’ do uvahy spravanie otca
ako aj socialnu a ekonomicku situaciu jej rodiny. Nie je mozné z jej prijmu uZivit' 2 Skolopovinné deti,
zaplatit’ im Sk. potreby, krizky, oSatenie, ngjom, stravu. Doposial ur€ené vyzivné nie je dostatocné ani
na pokrytie zakladnych potrieb deti. Samotny fakt pobytu otca mal. deti vo vykone trestu nie je dévodom
zniZenia vyZivovacej povinnosti, a teda aj navrh otca je nedévodny a v rozpore so zaujmami mal. deti.
Otec je vo vykone trestu odnatia slobody za imyselnu tr. ¢innost, €o nie je mozné povazovat za dévod
pre zniZenie doposial uréeného vyzivného.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Sud vzajomny navrh otca na znizenie vyzivného spojil na spolo€né konanie s konanim o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, a to uznesenim ¢&. k. 8P/58/2018-69 zo diia 16. 1. 2019.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, ktoré predlozila matka ako aj otec, oboznamenim sa s obsahom spisu tun. sudu 11P/111/2015,
5P/22/2016, oboznamenim sa s rozsudkom tun. sudu &. k. 3P/66/2014-69 zo dna 15. 11. 2015, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom tun. sudu &. k. 3P/66/2014-69 zo dna 12. 11. 2015 bolo manzelstvo rodiov mal. deti
rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej obe mal. deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matke, otec sa zaviazal na ¢as po rozvode prispievat na vyzivu mal. S. sumou 90 Eur
mesacne a na mal. Y. sumou 70 Eur mesacne. Zaroveri tymto rozsudkom bol aj upraveny styk otca s mal.
detmi. Z predmetného rozsudku sud zistil, Ze v €ase rozhodovania o vyzivhom navrhovatelka pracovala
v spol. EMOS ALUMATIC s.r.o. Pov. Podhradie s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 390,19 Eur
a otec mal. deti pracoval cez spol. Rasken Consulting pre spol. Fajne s priemernym Cistym mesa&nym
zarobkom 380 az 400 Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti ani jeden z rodi¢ov nemal. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20. 11.2015.



8. Sud poznamenava, Ze matka spolu s navrhom sice pripojila dany rozsudok ¢€.k. 3P/66/2014-69 ale
zrejme omylom ako poslednu stranu je ofotené poucenie z rozsudku 11P/111/2015-44 zo dna 23. 9.
2015. Spravne v8ak dany rozsudok bol vyhlaseny 12. 11.2015 tak, ako to sud zistil v registri tun. sudu
a z pripojeného rozsudku, ktory si z registra sud zabezpecil.

9. Zo spisu tun. sudu sp. zn. 11P/111/2015 sud zistil, Ze v danom konani matka eSte predtym, nez
bolo jej manZzelstvo s otcom mal. deti rozvedené, podala dia 14. 8. 2015 navrh na ur€enie vyZivného s
poukazom na to, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i detom, neprispieva jej ani na domacnost,
takze vSetky potreby domacnosti aj deti zabezpeduje vylu€ne ona. V danej veci bolo rozhodnuté dna
23.9. 2015 rozsudkom €. k. 11P/111/2015-38, ktorym bola schvalena dohoda rodiov, na zaklade ktorej
sa rodiCia dohodli, Ze obe mal. deti budu zverené matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
rovnakou sumou, ako bol zaviazany v neskorSom rozsudku o rozvode, a to na mal. S. po 90 Eur
mesacne a na mal. Y. po 70 Eur mesacne. Tymto rozsudkom zaroven bol otec zaviazany nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od juna 2015 do 30. 9. 2015 v celkovej vyske 320 Eur na mal. S. a 240 Eur na
mal. Y. zaplatit' v splatkach vo vySke 20 Eur mesacne, ktoré bol zaviazany poukazovat spolu s beznym
vyzivhym az do uplného vyrovnania dihu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 7. 10. 2015.
V &ase urCovania vyZivného v danom konani sp. zn. 11P/111/2015 podla odévodnenia rozsudku otec
bol zamestnany na dohodu s prijmom 55 CZK na hodinu, predtym pracoval s prijmom 5 Eur na hodinu.
Matka dosahovala v tom €ase prijem 350 Eur mesacne.

10. Zo spisu tun. sudu sp. zn. 5P/22/2016 sud zistil, Ze v danom konani matka Ziadala o novu Upravu
styku s poukazom na to, Ze styk, ktory bol dohodnuty predtym otec nedodrziava a chodi pre deti
nepravidelne. V danom konani bola schvalena dohoda o styku otca maloletymi detmi rozsudkom sp.
zn. 5P22/2016-18 zo dfia 26. 7. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 8. 8. 2016.

11. Z potvrdenia zamestnavatelfa matky o prijme (EMOS ALUMATIC spol. s.r.o. Pov. Bystrica) zo dna
7. 9. 2018, ktoré predlozila matka spolu s navrhom, sud zistil, Ze jej priemerny mesacény prijem do
dnia vystavenia potvrdenia bol 448,14 Eur.

12. Zo spravy zamestnavatefa matky deti zo dria 12. 11. 2018, ktoru si vyZiadal sud, zistil sud, Ze matka
je v danej spolognosti zamestnana od 22. 9. 2014 upratovacka, kantinska, pracka aj zehlicka. Svoje
pracovné povinnosti si plni svedomito, v praci je nekonflikina a ochotna vykonavat aj prace nad ramec
priameho zadelenia. Zamestnavatel zaroven pripojil mzdové listy matky mal. deti za r. 2018, z ktorych
sud zistil priemerny Cisty mesacény prijem 431,73 Eur za obdobie od januara 2018 do decembra 2018.

13. Zo sprav byvalého zamestnavatela otca mal. deti spol. IC AUMONT s.r.0. Svidnik zo dfia 15. 11.
2018 a 12.12.2018 sud zistil, ze otec mal. deti pracoval v uvedenej spoloénosti od 15. 1. 2018 do 20. 8.
2018, pri¢om pracovny pomer bol s nim ukon€eny dohodou, priCom dévodom ukoné&enia pracovného
pomeru dohodou boli ¢asté praceneschopnosti otca . Z pripojeného prehfadu PN otca mal. deti sud
zistil, Ze tento bol PN v obdobi od 24. 4. 2018 do 30.4. 2018, 1. 6. 2018 do 3. 6. 2018 aod 3. 8. 2018
do 20. 8. 2018. V predmetnej spolo€nosti prijem otca podla pripojeného mzdového listu za obdobie od
januara 2018 do jula 2018 bol i 5.432,50 Eur netto, t.j. v priemere 776 Eur za mesiac + mal vyplatené
aj nemocenské davky, a to v mesiaci april vo vySke 124,32 Eur, jan 30,31 Eur a august 174,69 Eur.
Byvaly zamestnavatel k sprave pripojil aj zoznam evidovanych exekucii v pocte 6 s tym, Ze predmetné
exekucie nie su Specifikované.

14. Otec mal. deti k svojmu pisomnému vyjadreniu, obsah ktorého je uvedeny v ods. 2 odévodnenia
tohto rozsudku, pripojil potvrdenie o zamestnanosti, z ktorého sud zistil, Ze vyzivného sa tykala exekucia
len jedna a to EX 249/2016, ktora je vedena u sudnej exekutorky Ing. Mgr. B. R. a vymahana suma
celkova je 5.913,67 Eur, z toho splatena je 2.812,16 Eur.

15. Otec k svojmu vyjadreniu pripojil aj pracovnu zmluvu ohfadom pracovného zaradenia u
zamestnavatela S.K JOB s.r.0. Sala, z ktorej sud zistil, Ze pracovny pomer otcovi mal. deti vznikol 23.
8.2018, bol uzavrety na dobu ur€itu do 31. 12. 2018, mzdové dojednanie bolo 240 Eur mesaéne s tym,
Ze pracovny pomer bol dojednany na skuSobnu dobu. Podfa pripojenej pracovnej naplne mal vykonavat
pomocné pripravné a manipulacné prace. Dfia 24. 10. 2018 otec oznamil uvedenému zamestnavatelovi
ukon&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe, ato k 24. 10. 2018.



16. Pravny zastupca otca v pisomnom podani uviedol, Ze aj v pripade pracovného zaradenia pocas
vykonu trestu by odmena otca mal. deti nepostacovala ani na Uhradu aktualneho vyzivného a uz vbec
nie zvySeného vyZivného. Vzhfadom na to aj s poukazom na aktualnu sudnu prax, v zmysle ktorej nie
je mozné zvySovanie vyZivného pocas vykonu trestu odiatia slobody, Ziadal navrh zamietnut v celom
rozsahu. Zaroven oznamil, Ze otec mal. deti je vo VTOS, v ktorom bude minimalne dalSich 13 mesiacoyv,
pokial neddjde este k premeneniu dalSieho podmieneéného trestu.

17. Sud si zabezpedil pripojenie trestnych rozsudkov z registra tun. sudu, priCom zistil, Ze rozsudkom
C.k. 2T/214/2015-178 zo dha 23. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 1. 1. 2016, bol otec mal. deti
uznany vinnym z pokraCovacieho precinu sprenevery, za €o bol odsudeny na podmienec¢ny trest odnatia
slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok.

18. Z rozsudku tun. sudu €.k. 1T/45/2017-112 zo dna 9. juna 2017 sud zistil, Ze tymto rozsudkom
bol otec mal. deti uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy, pricom v ¢ase rozhodovania
dih na vyZzivnhom za obdobie november 2015 az m4aj 2017 bol vo vy3ke 2.589,90 Eur. V odévodneni
predmetného rozsudku sud uviedol, Ze otec nikde nepracoval od mesiaca november a Umyselne sa
vyhybal praci, pracoval od 21. 3. 2016 do 25.5. 2016 na skrateny pracovny Uvazok v spolo¢nosti Gazu
SK s.r.o. Nova Dedinka, z ktorej prace bol prepusteny v skiSobnej dobe z dévodu zlej pracovnej moralky
a absencie na pracovisku. Potom pracoval kratkodobo, a to od 3. 2. 2016 do 20. 3. 2016 v spol. GAZU
SK s.r.o. Nova Dedinka, potom od 28. 7. 2016 do 7. 9.2016 v spol. Atipic interier design s.r.0. Sala a od
13.1.2017 do 7. 2. 2017 v spol. ELTA s.r.o. Vinohrady nad Vahom. Dalej je v rozsudku konstatované,
Ze do evidencie uchadzadov o zamestnanie sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica
nezaevidoval a na vyZivu svojich mal. deti neprispieval.

19. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec mal. deti nastupil trest odniatia slobody titulom rozsudkom sp.
zn. 1T 45/2017-112 dria 30. 10. 2018 a tento trest bude vykonavat do 30. 6. 2019. Okrem toho titulom
rozsudku sp. zn. 2T 214/2015-178 bude vykonava taktiezZ trest a to od 30. 6. 2019 do 30. 12. 2019.

20. Zo spravy UVTOS v Dubnici nad Vahom zo diia 7. 12. 2018 sud zistil, Ze otec mal. deti nie je pracovne
zaradeny a nepobera pracovnu odmenu.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani vypovedal, Ze vykonali pohovor s matkou, ktora opatovne im
uviedla, Ze sa nachadza v zloZitej finanénej situacii, nakolko ma nizky pracovny prijem, deti su vekovo
stargie, vyspelejsie, mal. Y. nastpila na zakladnu $kolu. Mal. S. nastlpil na druhy stuper ZS, matka sa
snazi detom zabezpedit vSetky ich potreby, €o sa tyka potrieb do Skoly, obleenia, stravy, volno€asovych
aktivit, zaujmovych krizkov, nachadza sa v3ak v zlozitej finangnej situacii, a to aj z toho dévodu, Ze
otec je v su€asnosti vo VTOS, kde jeho prijem momentalne je neisty. Uviedla dalej, Ze je v zaujme mal.
deti, aby vyZ. povinnost otca bola zvySend, avSak v su€asnej dobe je situacia skomplikovana prave tym,
Ze otec je vo VTOS, ale deti su vekovo starSie, vyspelejsie, Cize matka skutoCne opravnene Ziada o
zvy&enie vyZivovacej povinnosti. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud Pri rozhodovani prihliadol aj na fakt,
Ze otec si vazobné stihanie zapricinil svojim vlastnym nezodpovednym konanim.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



26. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze rodi€ia mal. deti uz nie si manzelia,
ich manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne rozsudkom sp. zn. 3P/66/2014-69 zo dfia 12. 11. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 20. 11. 2015. Predmetnym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov ohladom
vySky vyzivného na &as po rozvode, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na mal. S. vyZivhym vo
vySke 90 Eur mesacne a na mal. Y. 70 Eur mesaéne. Uvedené rozhodnutie o vyZivhom je poslednym
rozhodnutim, kedy sud ur€oval vySku vyzivného, priCom v €ase tohto posledného urenia mal. S. mal 7
rokov a mal. Y. mala necelé 4 roky. Matka v tom ¢ase mala prijem 390,19 Eur, otec pracoval s prijmom
380 az 400 Eur mesacne.

27. Je nesporné, Ze od poslednej upravy vyZivhého sa podstatne zmenili pomery predovsetkym na
strane maloletych deti, a to prirodzenym plynutim &asu. Deti su o viac ako 4 roky starSie, vyspelejSie.
V &ase poslednej Gpravy mal. syn bol Ziakom |. stupfia ZS, v st&asnosti nastdpil na Il. stupefi. Mal.
Y. bola v predskolskom obdobi, v si&asnosti je Ziackou I. stupfia ZS. Je teda nesporné, Ze na strane
deti rozhodne doSlo k zvySeniu nakladov potrebnych na nielen ich vyZivu, oSatenie ale aj k zvySeniu
nakladov spojenych so zabezpefovanim hygienickych prostriedkov, so zdravotnou starostlivostou a
zabezpelovanim Skolskych potrieb.

28. Sud prirozhodovani o zmene doposial uréeného vyzivného musi prihliadat nielen na zmenu pomerov
na strane deti, ale aj na zmenu pomerov na strane rodicov. V pripade matky sice od poslednej Upravy
vyzivného vzrastol zarobok z priemerného mesacéného prijmu 319,19 Eur na 431,73 Eur, ¢o v8ak
sud kvalifikuje ako zvySenie vefmi minimalne, ktoré nepostauje ani na pokrytie inflacie. Preto sud
musi kon$tatovat, Ze nie je mozné, aby matka v dostatoCnej miere dokazala zabezpedit vSetko
potrebné pre zdravy dudevny a telesny vyvoj svojich deti, zvlast za situacie, ked otec si dlhodobo
neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i detom, priCom z daného prijmu musi tiez platit’ najomné,
oSatenie, zabezpeCenie hygienickych potrieb , liekov a pod. Je nesporné, Ze vyZivné pre dieta sluzi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, obuv, oSatenie, Sk.
pomécky, ....) ale i dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolenie, kultirne, Sportové, rekreaCné potreby a pod.). VSetky tieto potreby mal. deti
su bezprostredne determinované schopnostou a moZnostou rodi€ov, ich majetkovymi pomermi. Z
dokazovania vyplynulo, Ze dlhodobo vsetky tieto potreby uspokojuje predovSetkym matka, ktora kedze
otec si dobrovolne a riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost.

29. Z dékazov vyplynulo, Ze otec ma dlhodobo na vyZivnom dih, takisto, Ze v dosledku neplnenia si
vyZivovacej povinnosti bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o bol aj odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Predmetny rozsudok, ktorym mu bol tento
trest uloZzeny nadobudol pravoplatnost 24. 4. 2018.

30. V Case poslednej Upravy vyzivného otec pracoval so zarobkom 380 az 400 Eur mesaéne. Od
januara do augusta 2018 mal v8ak prijem skoro 800. € a napriek tomu uzatvoril so svojim
zamestnavatelom IC - AUMONT, s.r.o. dohodu o ukon&eni pracovného pomeru, pricom podla spravy
uvedeného zamestnavatela dévodom ukongenia pracovného pomeru dohodou mali byt ¢asté PN otca
deti. Z prehladu tychto PN sice je zistena opakovana PN otca deti, avSak nedoSlo k ukongeniu jeho
pracovného pomeru vypovedou, ale dohodou, pri€¢om sud je toho nazoru, Ze s takymto spésobom
ukon&enia pracovného pomeru nemusel otec suhlasit. Znamenato teda, Ze tym, Ze s dohodou suhlasil,
pri¢inil sa o to, Ze priSiel o prijem, ktory v danej spolo¢nosti dosahoval a z ktorého prijmu by mohol
zabezpeclovat riadne platenie vyZzivného. Z dbkazov tiez vyplynulo, Ze otec aj v minulosti nepracoval
zodpovedne s vedomim, Ze musi predovSetkym zabezpedit prostriedky pre vyZivu a vychovu svojich
deti, naopak, mal zlu pracovnu moralku, asto menil zamestnanie, a teda svojim nezodpovednym
spravanim sa sam pripravil o moznosti lepSich prijmov.

31. Z lustracie v UZVJS je preukazané, Ze otec deti je od 30. 10. 2018 vo VTOS pre neplatenie
vyzivného, pricom nie je vo VTOS zaradeny do prace, hoci je vdeobecne zname, Zze kazdy odsudeny
ak chce, m6ze vo VTOS pracovat. Z lustracie sud dalej ma za preukazané, Ze otec deti od 30. 6. 2019
bude vykonavat trest odnatia slobody pre pokraovaci precin sprenevery, a to napriek tomu, Ze za tento
precin bol odsudeny podmienecne. Zo spravy ZVJS je vSak zrejmé, Ze dany trest mu bol premeneny
na TOS. Uvedené opatovne svedCi o jeho nezodpovednom spravani sa , ked vedomy si toho, Ze



mu mdze byt podmieneéne uloZeny trest premeneny na TOS, ak sa dopusti umyselného trestného
¢inu, spbsobil, ze k tomu doslo.

32. Pri stanoveni vySky vyzivného sud zohladnil to, Ze prijem matky je minimalny a nepostaduje na
zabezpecenie vSetkych potrieb deti, ako aj to, Ze nie je mozné akceptovat fakt, Ze otec deti sa dlhodobo
o deti vbbec nestara a dlhodobo a opakovane si neplnil a ani neplini vyZivovaciu povinnost k nim. Sud
prihliadol ajna skuto€nost, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i detom nesplnil ani dodatoéne
pred nastupom do VTOS a dIzné vyzivné dobrovolne nezaplatil. Takisto sud prihliadol na to, Ze otec
deti podpisanim dohody o ukon¢eni PP v spol. IC - AUMONT sa dobrovolne vzdal svojho prijmu,
ktory prijem by postadoval na platenie vyZivného, a preto sud pri rozhodovani o vyzivnhom vychadzal
zo zarobku v tejto spolo€nosti. Okolnost, Ze otec je VTOS nemdze byt podla nazoru sudu na ujmu
mal. deti a nemdze byt ani takou okolnost'ou, pre ktora by sud nezvysil vyzivné zvlast, ked naposledy
bolo vyzivné uréené pred viac ako tromi rokmi. Platit’ vyzivné na nezaopatrené deti je prvoradou
povinnostou kazdého rodi€a. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle €&l. 5 Zak. o rodine je zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

33. V konani neboli preukazané Ziadne zdravotné prekazky na strane otca, ktoré by mu napriek vykonu
trestu odfatia slobody branili pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by mohol plnit vyZivovaciu
povinnost na mal. deti v potrebnom rozsahu. V zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine veta druha je nutné
prihliadat’ i na to, Ze okolnost, Ze sa otec t. €. nachadza vo VTOS si zapri€inil sam v désledku viastného
protipravneho konania, ktora okolnost nemdze byt dévodom na to, aby boli upreté prava mal. deti na
vyzivné. Takisto tadto okolnost neméze byt dévodom, aby sud vyhovel navrhu otca ohfadom zniZenia
jeho vyZivovacej povinnosti k detom na sumu 30 Eur mesacne, a to od 1. 9. 2018 ako Ziadal otec v
svojom vyjadreni, ktory vzajomny navrh sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dria 16. 1. 2019
spojil na spolo€né konanie s konanim o navrhu matky na zvySenie vyZivného.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol o zvyseni vyzivného u mal. S. zo sumy 90
Eurna 110 Euraumal. Y. zo sumy 70 Eur na 90 Eur mesaéne, atood 1.9. 2018, teda od kedy Ziadala
matka, ktora vySka je podla nazoru sudu primerana s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. deti.
Matka Ziadala zvysit' vyzivné na sumu 150,- € na kazdé dieta a kedZe sud priznal vyZivné niZSie, vo
zvy8nej Casti sud navrh matky zamietol.

35. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného, sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného,
kedZe dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného a na znizenie splnené nie su.

36. Z titulu zvy3enia vyzivného od 1. 9 .2018 do dfia rozhodnutia na mal. S. aj na mal. Y. vznikol
nedoplatok u kazdého dietat’a vo vySke 100 Eur (v pripade mal. S. 100 Eur - 90 Eur = 20 Eur x 5 mesiacov
=100 Eur, a v pripade Y. 90 Eur - 70 Eur = 20 Eur x 5 mesiacov = 100 Eur), pri€om tento nedoplatok na
vyzivnom je otec povinny splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 Eur mesacne na kazdé
dieta aZ do uplného vyrovnania dlhu, a to za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica €. k. 3P66/2014-69 zo diia 12.
11. 2015 v Casti o vyZivhom.

38. Sud vo veci rozhodol napriek tomu, Ze ani jeden z rodiCov sa pojednavania nezucastnil. Otec uviedol,
Ze suhlasi, aby vo veci bolo konané v jeho nepritomnosti s tym, Ze k ndvrhu matky sa pisomne vyjadril.
Je sice pravda, Ze v danom vyjadreni namietal klamlivé uvedenie skuto€nosti, Ze Y. navstevuje Skolsky
klub, Ze deti chodia do k. jedalne, o matka ani nepoprela, a k tejto otcom tvrdenej skutoCnosti sa
nevyjadrila, avSak sud je toho nazoru, Ze aj pokial by nebola preukazana dochadzka deti do 3k. jedalne a
dochadzka Y. do 3k. klubu, tak rozhodne odstup ¢asu od poslednej Upravy vyzivného je dovodom na to,
aby sud skonstatoval, Ze na strane deti do$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora odbévodriuje zvySenie
vyzivného. Teda aj bez ohfadu na to, Ze matka by nevynakladala ndklady na stravu v Sk. jedalni alebo
neplatila by poplatky v suvislosti so k. klubom, ak nejaké poplatky platené su, tak samotna skutocnost,
Ze deti suU podstatne starSie, nez boli v ¢ase poslednej Upravy, postacuje na to, aby sud vyZivovaciu
povinnost zvysil tak, ako to v tomto pripade urobil s poukazom na odévodnenie, v ktorom je zdévodnené,
pre€o sud dospel k zaveru, Zze zvySenie vyzivného je potrebné.



39. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Cm.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



