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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom v pravnej veci zalobcu: Z.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Z. XXXX/XX, pravne zast. A.. B. Z., advokat so sidlom K., H.. K. X proti
Zalovanému: N. Uverova banka, a.s. so sidlom Z. nivy 1, C., P.. XX XXX XXX, prav. zast. U. & D., s.r.o.,
B. kancelaria, E. 7, C., o zaplatenie 820,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 820,86 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 820,86 eur odo dna 18.4.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 23.08.2016 sa domahal vodi pévodnému Zalovanému
L. U.D., a.s., D. H. E. zaplatenia sumy 820,86 eur titulom bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade spotrebitelského uveru Zalobca uhradil za poskytnuty Gver Zalovanému sumu spolu vo
vySke 6.143,97 eur, pricom uver bol poskytnuty do vySky 5.323,11 eur, av8ak vzhladom na chybajuce
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najma tym, Ze zmluva neobsahovala termin
konec&nej splatnosti uveru ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov podfa § 9
ods. 2 pism. f) a k) zak. & 129/2010 Z. z. sa ma povazZovat Uver podla § 11 cit. zdkona za bezurocny
a bez poplatkov.

2.V priebehu konania povodny Zalovany L. U. D., a.s. zanikol rozdelenim a zlu€enim a jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost N. UN. o ktorej pokracovani v konani rozhodol sud uznesenim zo dha
11.2.2019.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 28.2.2019, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 820,86 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 820,86 eur
od 18.4.2014 az do zaplatenia a priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V dbsledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v S. zrusil rozsudok a vec vratil sudu |.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze podla
nazoru odvolacieho sudu tvrdenie sudu I. inStancie o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov na
zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.
z. je s poukazom na vys$ie citovany rozsudok K. dvora EU a rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit
nepreskumatelny. Povinnostou sudu bolo zaoberat sa celou spotrebitelskou zmluvou o poskytnuti
pdzicky a nasledne vyhodnotit, ¢i zmluva je v sulade s ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. a ust.
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



4. Sud I. indtancie preto po vrateni veci sa v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sidu zaoberal celou

zmluvou o poskytnuti p6ziCky a opatovne celu spotrebitelski zmluvu vyhodnotil v sulade s § 1, 2, 4, 7,
9 a 11 zak. €. 129/2010 a podla ust. § 52, 53, 54 a 55 Ob¢. zakonnika.

5. K Zalobe sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze Zalobou
uplatnena suma je preml¢ana v ramci subjektivnej 2-roénej premi€acej lehoty. Poukazal na to, Ze kazda
zo splatok uskuto&nena pred terminom 23.8.2014, ked Zaloba bola podana dfia 23.8.2016, je preml¢ana.
Z predloZzeného vypisu vyplyva, Zze poslednu splatku uhradil Zalobca dia 17.4.2014. Poukazal na
to, Ze u Zalobcu plynie subjektivna premi€acia lehota od doby, kedy sa domnely opravneny subjekt
dozvedel o bezdévodnom obohateni, o jeho vyske, ako aj o tom, kto sa mal na jeho Ukor obohatit.
Zalobcovi preto ni¢ nebranilo domahat sa svojho naroku na sude v subjektivnej dvojroénej lehote, &o
v8ak neuginil. Dalej povazuje tvrdenia Zalobcu o absencii tdajov o dobe trvania zmluvy o Uvere a tiez
termine konecnej splatnosti Uveru za neopodstatnené, oba Udaje sa v zmluve nachadzaju a Zalobca bol
s nimi preukazatelne oboznameny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje podla nazoru Zalovaného
vSetky naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a v Ziadnom pripade ju nemozno
povazovat za bezdroénu a bezpoplatkovd. Udaj o termine koneénej splatnosti je na prvej strane zmluvy
uvedeny ako 4/2021. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze zo suhrnu informécii uvedenych ako 20-
ty den splatnosti uhrad, o ktorych vedel a ich aj realizoval, nevedel, kedy ma byt posledna splatka
uhradena. Poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 D. L. K., a.s. proti E. C.:
,Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ K
namietanej absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze zo zmluvy
jednoznalne vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je 141,87 eur, poCet mesaénych splatok 91 a termin
kaZzdej splatky je 20-ty deri v mesiaci. V pripade, ak by Zalobca mienil vo vztahu k predmetnej naleZitosti
presadzovat nazor, Ze kazdu z uverovych splatok je potrebné uvadzat osobitne v rozpise na istinu,
urok a poplatky, tak predmetna vykladova linia je uz davno prekonana ako nespravna a poukazuju na
ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR v predmetnej otdzke, vyjadrenu napriklad v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018 i uznes. 4Cdo/146/2017 z 23.4.2018.
6. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného (replike) upresnil, Ze tvrdenia Zalovaného stotoZfiuiju
zacCiatok plynutia subjektivnej i objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia a tuto
automaticky skracuju na dva roky bez postdenia konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Zalobkyfa
nema pravnické ani ekonomické vzdelanie, preto nevedela, aké nalezitosti dodavatel mal povinne
uvadzat v zmluve, ani aké su nasledky spojené s nedodrzanim tejto povinnosti. Uver pravidelne splacala
az do mesiaca april 2014, kedy sa rozhodla uhradit’ cely zostatok uveru jednou splatkou vo vyske
5244 .19 eur. Po zisteni informacii od svojho okolia sa obratila v lete 2016 na spotrebitelské zdruzenie
Zdruzenie C. K., ktoré ju po preStudovani zmluvy informovalo o vzniku bezdévodného obohatenia. Ak
by Zalobkyna vedela, Ze plni naroky vyplyvajuce z bezuroéného a bezpoplatkového uveru, urCite by
neuhradila vopred splatku Uveru v tak vysokej sume a navySe aj nad ramec poskytnutej istiny. Samotné
okolnosti a obdobie, kedy si zalobkyria uplatnila Zalobou pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
nasvedCuju skuto€nosti, Ze v tomto obdobi nadobudla subjektivhu vedomost’ o jeho existencii. Preto
narok Zalobkyne nepovaZzuje za preml¢any. Dalej méa za to, Ze zakon jednoznaéne vyZzaduje, aby Gdaje
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. & 129/2010 Z. z. boli uvedené priamo v zmluve o uUvere, nie skryté
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 19Co0/197/2013.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplike) zotrval na tom, Ze Zaloba je podana po
uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premiacej lehote, zotrval na tom, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedel skor, ako to uvadzal v Zalobe, teda nie v def konzultacie so spotrebitelskym
zdruzenim. Viazanie zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej lehoty na okamih kontaktu Zalobcu so
spotrebitelskym zdruZenim by bolo neprimeranou ochranou prava vybodujucou z ucelu ust. § 107
ods. 1 OZ., subjektivna preml€acia lehota za&ala plynat Zalobcovi prvym dfiom zagatia splacania prvej
splatky. Ma za to, Ze Zalobca sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel v Ease
jednotlivych uhrad presahujucich istinu Uveru. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017. Zotrval na tom, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

8. Zalovany nelgast na pojednavani pisomne ospravedinil, Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti,
preto sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.



Na pojednavani Zalobca zotrval na uplatnenom naroku v rozsahu uvedenom v Zalobe a upresnil, Ze o
vzniku bezdbévodného obohatenia sa dozvedel az 21.7.2016, ked sa dostavil do T.. sa oplati po uhrade
poslednej splatky. Tam mu bolo povedané, Ze Gver preplatil a Ze je mozné podat Zalobu. Zalovany v
pisomnych podaniach zotrval na zamietnuti Zaloby.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze aj po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu su presvedCeni, Ze Zaloba je plne opodstatnena a dévody preto, vratane ich argumentacie na
pojednavani, dopifiaju tak, ze dévody, pre ktoré povazuju spotrebitelski zmluvu z 27.9.2013, ktora je
predmetom prejednavania, za bezuro€nu a bezpoplatkovu, vyplyvaju: za ad 1.) z ust. § 11 ods. 1 pism.
c) zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. u€inného v dobe uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze podla ich nazoru v predmetnej spotrebitelskej zmluve nie je uvedena doba
trvania zmluvy tak, ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f) spominaného zakona. Doba trvania zmluvy totiz
nemusi byt totoZzna s terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, pretoze je Uplne beZnou
zvyklostou, Ze banky a nebankové subjekty odkladaju terminy niektorych splatok, najma splatky prvej,
preto doba trvania zmluvy sa tymto datumovo nekryje s terminom konecnej splatnosti. V predmetne;j
zmluve je vS8ak uvedeny iba termin koneénej splatnosti 4/2021, preto tvrdia, Ze doba trvania zmluvy
absentuje a je to prvy z dévodov bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

10. Dal8im dévodom, na ktory poukazuju, je naleZitost spotrebitelskej zmluvy uvedena v § 9 ods.
2 pism. k) cit. zak., ktory dévod prvoindtanény sud v zruSenom rozsudku akceptoval, aviak odvolaci
sud poukazal na judikaturu Sudneho dvora a naSich najvy$Sich sudnych autorit s tym, Ze nie je
potrebné uvadzat rozpisy splatok. Zalobkyfa pri poukazovani na citovany argument netvrdi, Ze je
nevyhnutné uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, prip. ich poradie.
Tvrdi len, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje terminy splatok. Tato skuto¢nost je celkom
nepopieratefna a vyplyva z citovanej spotrebitelskej zmluvy. Toto je druhy dévod, preCo povazovat
spotrebitelskd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

11. Tretim dévodom pre bezuroénost a bezpoplatkovost je poukaz na § 9 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého spotrebitelska zmluva musi obsahovat' aj urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru. Je zrejmé, Ze predmetna spotrebitelska zmluva Urokovu sadzbu obsahuje a ta je
uréena ako ro¢na urokova sadzba v urovni 32,00 %. Pri takejto vySke urokovej sadzby je potom potrebné
poukazat' na rozsudok KS v PreSove z 5.11.2014 sp. zn. 3Co/114/2014, v zmysle ktorého doterajsia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré
su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. V pripade,
na ktory poukazuju z rozsudku KS Presov, iSlo o to, Ze Urokova sadzba viac ako o 100 % presahovala
priemer Urokovych sadzieb na trhu pri porovnatelnych uveroch. V tom &ase to bolo 12,67 % ro€ne. Podla
Statistickych Udajov priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Uverov a ostatnych uverov nad 5 rokov
zo zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby je 14,27 pre obdobie, v ktorom bola spotrebitefska zmluva
uzatvarana. Predkladaju sudu ako dékaz tabufku o priemernych urokovych sadzbach. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Urok stanoveny veritefom v spotrebitelskej zmluve je vySsi viac nez o 100 %, preto
vySka urokov nie je v sulade s § 39 OZ, teda prie€i sa dobrym mravom. V takomto pripade je tato
Cast pravého ukonu, teda spotrebitelskej zmluvy ukonom absolutne neplatnym a je potrebné poukazat
na to, Ze ust. o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského Uveru, resp. platné ustanovenie o urokovej sadzbe
tato spotrebitelska zmluva neobsahuje. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie NS SR z
31.7.2009 sp. zn. 1MCdo 1/2009. V tomto teda argumentaciu doplnili o dal$i dovod pre bezuro€nost a
bezpoplatkovost spotreb. Gveru.

12. A napokon predkladaju sudu aj 4. dévod - podla ich nazoru dévod najpodstatnejsi, ktory doposial
taktiez eSte v konani argumentaCne neprezentovali. Ide o hrubé porusenie povinnosti veritefa skimat
bonitu klienta tak, ako tato povinnost’ veritelovi vyplyva z ust. § 7 ods. 1 cit. zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Na tunajSom sude je vedené aj konanie, v ktorom je zalobcom Z. K. spolo€ne s manzelom
proti N. sp. zn. 7Csp/136/2017 o zdrzani sa vykonu zaloZzného prava a v tomto konani uz bol dha
30.6.2021 vyhlaseny rozsudok &.k. 7Csp/136/2017 - 243, v ktorom sud zaviazal Zalovanu N. k povinnosti
zdrzat' sa vykonu zéloZzného prava a jednym najpodstatnejSim dévodom pre takéto rozhodnutie bola
prave absencia akejkolvek informovanosti Zalovanej , resp. jej snahy néleZitym spésobom zistovat
bonitu Zalobkyne. V odévodneni cit. rozsudku sa sud touto okolnostou podrobne zaobera. Aj predmetny
spotrebitelsky uver uz bol vlastne uverom, ktorym Zalobkyna len splacala predchadzajuce dva uvery,
to vyplyva z €l. IV spotrebitelskej zmluvy, pricom Zalované nasledne opat refinancovala dalSie uvery u



Zalobkyne, aj predmetny Uver tzv. hypopdZzickou z 15.4.2014 na sumu 50.776,50 eur a v kratkom slede
na to dalsi ,refinanc® zo 4.8.2014, ktorym bola refinancovana aj teraz predlozena hypopézi¢ka 50.000,-
eur a poskytnuta uverova suma 80.563,50 eur. Takto sa banka spravala za situacie, Ze Zalobkyna bola
upratovackou, bola onkologickou pacientkou a spolo€ne s manzelom mali prijem nie¢o cez 710,- eur v

Cistom, pricom vySka mesacnej splatky u poslednej hypopézi¢ky bola mesacne 485,60 eur.

13. Pokial poukazuju na dobu splacania, tak pri takejto Zivotnej situacii a veku Zalobkyne a jej manzela
by predmetny Uver splacali do svojich 80-tich rokov, €o, samozrejme, nie je realne mozné, prip. je to
mimoriadne nepravdepodobné. Zo zmluvy spotrebitelskej, ktora je predmetom tohto konania, ani zo
Ziadnych jej priloh nevyplyva akakolvek informacia o tom, aby Zalovana skumala néaleZitym spdsobom
bonitu klienta, preto jej postup je mozné povazovat za hrubé porusenie povinnosti skimat bonitu, preto
dosledkom poruSenia takejto povinnosti banky je opat’ bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského
uveru tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 cit. zak. o spotrebitelskych Uveroch. V tomto smere bola ich
podrobna argumentacia s doplnenim o dalSie dva dévody, pre ktoré je nevyhnutné spotrebitelsky uver
z 27.9.2013 povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a z ktorého dévodu maju za to, Ze Zaloba je plne
opodstatnena.

14. Pravny zéastupca Zalovaného po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sa nadalej pisomne
vyjadril k Zalobe tak, Ze Ziadal v celom rozsahu Zalobu zamietnut, lebo pohladavka Zalobcu je v
celom rozsahu premi€ana a zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti vyZadované zakonom. Jedinym
zakonnym ustanovenim platnym v €ase uzavretia zmluvy o uvere a limitujucim vysku odplaty za
poskytnuty uver bolo ust. § 53 ods. 6 OZ. Toto ustanovenie sa zaobera vySkou odplaty (ako pojmom
Sir§im) a nie vySkou uroku (ako pojmom uzsim - zahffiajucim len jednu zloZku odplaty). Uviedol, Ze podla
ust. § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch sa ro€nou percentualnou mierou rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako ro¢né percento celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podla § 19 cit. ust.. V tomto pripade sa teda pri posudzovani spotrebitelského
Uveru ma hodnotit odplata - RPMN, ktora v sebe zahffia aj uzSie pojmy ako urok alebo poplatky. Ak ust.
§ 53 ods. 6 o odplate (RPMN) hovori, Ze tato nesmie prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, tak v tomto pripade bola odplata vo vySke 32 %, zhodne
ako urok 32 % a pre ucely porovnania obvykle pozadovanej odplaty v obdobnych pripadoch mozno
pouzit' udaj o priemernej hodnote RMPN bank pre dany typ novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a
podfa suhrnnych informacii za Il. Stvrtrok 2013, zverejnenych MF SR 31.7.2013, vyplyva, Ze priemerna
RMPN pre tento typ spotrebitelskych Uverov je vo vyske 21,13 %, a teda odplata stanovena v zmluve
prevySuje priemernu hodnotu odplaty o 10,88 %, ¢o nemozZno povazovat za podstatné prevySenie.
Podla novely ob&ianskeho zakonnika sa za podstatné prevySenie stanovilo prekro¢enie dvojnasobku
priemernej RMPN, od ¢oho ma posudzovana zmluva daleko. Vo vztahu k overovaniu bonity klienta
uviedli, Ze veritel pri poskytovani uveru splnil vSetky podmienky stanovené tymto ustanovenim a posudil
dobu splacania, vysku spotrebitelského Uveru, a rovnako aj prijem spotrebitela. V danom pripade doslo
totiz k refinancovaniu pravidelne riadne splacanych Uverov s miernym navySenim a splatka sa po
refinancovani v podstate nezmenila. K zakonnému spresneniu posudzovania bonity klientov navyse
doSlo az v r. 2017. Uviedol, Ze podla zakona o spotrebitelskych uveroch od 1.1.2017 sa stanovilo
v ust. § 7 ods. 24, Ze ustanovenia o posudzovani bonity klientov sa neuplatfiuju na refinancované
Uvery za podmienky ,... ak vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vysok refinancovanych uverov alebo navySenych Gverov. Teda refinancujuce uvery s
miernym navySenim su od posudzovania bonity oslobodené, €o je v podstate aj pripad posudzovane;j
zmluvy o uvere.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, zmluvou o poskytnuti péziCky, prehfadom
splatok a uhrad Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoCsp/25/2020, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, dalej uznesenim NS SR
4Cdo 211/2017 a ostatnymi listinnymi dokazmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

16. sporové strany uzatvorili dfia 27.9.2013 Zmluvu o poskytnuti pdZicky, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver 5.323,11 eur, ktory sa zaviazal splacat v 91 mesacnych splatkach vo vySke 141,87 eur
mesacne, Urokova sadzba bola vo vySke 32,00 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN bola 18,84 %, termin
kone&nej splatnosti urCeny 4/2021, celkova suma pézicky 12.910,17 eur (91 splatok x suma splatky
141,87 eur) a celkové naklady spotrebitela uvedené sumou 7.587,06 eur. Zalobca uhradzal splatky vo
vySke 141,87 eur mesacne (6 splatok), jednu splatku v sume 68,61 eur a nasledne uhradil dia 17.4.2014



splatku vo vyske 5.244,19 eur. Zalobkyfa k Zalobe doloZila prehlasenie zo diia 10.1.2019, Ze sa dfia
21.7.2016 dostavila do T. so ziadostou o preskimanie Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfa 27.9.2013.
Tam predlozZila aj platobnu histériu. Bola pou€ena o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vzniku

bezdbdvodného obohatenia.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov G&inného k ku dnu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitel. Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

34. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného bola uzavretd zmluva o poskytnuti p6zicky, tito zmluvu mozno pravne kvalifikovat’ ako
zmluvu o spotrebitefskom uUvere podla § 52, 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora sa ako
spotrebitelsky pravny vztah spravuje ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch

(najma §1,82,87,89, § 11 anasl. cit. zdkona).



37. Sud zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski a zaoberal sa komplexne celou uzatvorenou zmluvou
medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného. Je nepochybné, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu
o uvere ako fyzicka osoba, priCom uUver ne€erpal na ucely podnikania, a zaroven Zalovany, ktorého
predmetom ¢innosti je poskytovanie Gverov, vystupoval ako dodavatel, a to v zmysle § 52 Ob&. zak.,
preto predmetny zmluvny vztah sud posudil ako spotrebitelsky pravny vztah.

38. Sud po preskumani celej spotrebitefskej zmluvy konstatuje, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z., a teda neobsahuje dobu trvania zmluvy,
v zmluve je obsiahnuty iba termin konecnej splatnosti, €0 nemozno povazovat za totoZné pojmy a
dalej zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), ked tato neobsahuje terminy splatok.
Tato nalezitost nie je v zmluve vobec uvedena. Dalej spotrebitelska zmluva neobsahuje naleZitost
vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. c) cit. zakona, t. j. adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit reklamaciu. Uvedené skuto&nosti mal sud preukazané z textu predloZenej spotrebitelskej zmluvy
Zalobkyfou a chybajuce nélezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 su takého charakteru, Ze
spOsobuju pravny nasledok uvedeny v § 11 cit. zakona.

39. Zaroven sud konstatuje, Ze urokova sadzba obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve vo vyske 32 % ro¢ne
je v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, kedZe priemerna Urokova sadzba u spotrebitel'skych Uverov
sa v obdobi kalendarneho Stvrtroka, v ktorom bol poskytnuty uvedeny uver, pohybovala v sadzbe 14,27
% ro¢ne. Aj preto mozno povazovat' urokovu sadzbu uvedenu v zmluve za rozpornu s dobrymi mravmi.
Dalej sud zistil, ze Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného nevenoval dostatoénu pozornost
ani podmienke vyzadovanej § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v zmysle ktorych mu bolo
kladené, Ze veritel ma povinnost posudit' schopnost' spotrebitela splacat’ dany uver. Aj tato naleZitost
bola zo strany Zalovaného obidena, ako na to spravne poukazal prav. zast. Zalobkyne a dolozil sudu
rozhodnutie, a to rozsudok tunajSieho sudu vo veci 7Csp/136/2017, ktory sa tykal iného Gverového
vztahu, kde v8ak vystupoval Zalovany ako poskytovatel Uveru a uver bol poskytnuty Zalobkyni, v zmysle
ktorého Zalovand je povinna zdrzat sa vykonu zéloZného prava k nehnutefnostiam, ktorych vlastnikom je
Zalobkyha a manzel Zalobkyne, uz sud v uvedenom rozsudku v ods. 16 kon&tatoval poruSenie povinnosti
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty spotrebitelsky
uver (poskytnuta suma 80.563,50 eur na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru Hypop6zi¢ka. Sud uviedol v
uvedenom rozhodnuti bliz8ie dévody poukazujuc na socialnu situaciu Zalobkyne, ako aj jej manzela, ako
aj na ich zdravotny stav, vek a prijmové pomery. Sud dava do pozornosti, Ze vySSie uvedené nalezitosti,
a teda posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver, ako aj neprimerane vysoka urokova sadzba
nemaju vplyv na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, aviak poukazuju na nedodrZanie zdkonom
vyZzadovanych povinnosti zo strany veritela poskytujuceho Gver a neprimerana urokova sadzba ma
nasledne vplyv na vysku urokov, resp. na ich limitovanie zo strany sudu pri rozhodovani.

40. Co sa tyka namietaného premli&ania zo strany Zalovaného, sid poukazuje na argumentaciu uvedenu
uz v predchadzajucom rozhodnuti s tym, Ze zotrvava na pévodnom zisteni, Ze v danom pripade nedoslo
k premi€aniu prava, kedZe posledna splatka zo strany spotrebitela (Zalobkyne) bola vykonana dha
14.7.2014, Zalobkyha sa dozvedela (subjektivna lehota) od T. o neprijatefnych podmienkach v Gverovej
zmluve a 0 moznosti domahat sa sudnej ochrany dfiom 21.7.2016, a preto, ak Zaloba bola podana na
sud 23.8.2016, neuplynula subjektivna premli€ania doba (2 roky), ani objektivha preml€acia doba na
vymahanie bezdévodného obohatenia.

41. Pre zadiatok behu subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skutocna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Zze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti
skor (rozsudok Najvy$sieho sudu CR 2CZ 35/77 zo diia 17.12.1978 a tiez rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2004). Zalobca sa dozvedel 21. jula 2016 o tom, Ze plnil viac ako podla zdkona mal, a teda v
dvojro€nej subjektivnej preml€acej lehote. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia t. j. v danom pripade od uhrad Zalobcu Zalovanému (posledna uhrada bola vykonana
17.4.2014). Zaloba (podana diia 23.8.2016) bola preto podana v ramci 3-roénej objektivnej lehoty
od poslednej uhrady a zaroven v 2-ro€nej subjektivnej lehote, odkedy sa Zalobca dozvedel o vzniku
bezdbdvodného obohatenia. Sud nema dovod neverit, Ze Zalobca sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedel
dna 21.7.2016 od T. a taktiez Zalovany nepreukdézal, Ze sa o tomto Zalobca dozvedel skér. Podla ndzoru
sudu navy$e v danom pripade by bolo mozné vychadzat aj z desatroénej premléacej lehoty. Zalovany
ma totiz v predmete €innosti poskytovanie Uverov, a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne



normy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym,
Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré
su citované v tomto rozsudku, napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitefa a
nebude méct od Zalobcu Ziadat' droky a iné poplatky a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy
prospech. KedZe posledna uhrada bola vykonana dfia 17.4.2014, desatro&na preml€acia lehota uplynie
az 17.4.2024. Pravny nazor o desatro¢nej premliCacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach v obdobnych sporoch, napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011 zo
dnia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0/41/2012 zo dfia 6.3.2013, sp. zn. 2Co0/9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn.
5C0/134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3C0/89/2012 zo dfia 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/648/2013 zo dia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011
zo dna 4.7.2012.

42. Po preskumani predmetnej zmluvy sud konstatuje, Ze, ¢o sa tyka argumentacie zalobkyne, Ze
uzatvorend zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z., vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, sud tu vychadzajuc zo
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
tj. 27.10.2013 konS&tatuje, Ze zo zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky Gveru sa zapocitava
na istinu, aroky a poplatky. Takato poziadavka nevyplyva ani z dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu. Podla dévodovej spravy k zakonu o spotrebitel'skych Gveroch sa uvadza, Ze ,spotrebitel
musi byt informovany, v akych terminoch, resp., kedy a v akej vy8ke a ako dlho je povinny plinit' si
povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere®.
Zaroven tato pravna otazka, ¢o do vykladu tohto ustanovenia bola uz vyrieSena aktualnou judikatdrou
Najvyssieho sudu SR, a to napriklad uzneseniami NS SR z 23.4.2018 sp. zn. 4CdO 211/2017, ako aj sp.
zn. 3CdO 56/2018 zo 17.4.2018 a tiez rozhodnutim NS SR sp. zn. 3CdO 146/2017 z22.2.2018, v zmysle
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, a tiez, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zak. €. 129/2010 Z.z., nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet”, i ,terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahrfiuje. Uvedené vSak nerozporuje argumentaciu a
odbévodnenie uvedené sudom v ods. €. 22 tohto rozsudku, teda, Ze v zmluve absentuju terminy splatok,
ktoré nie su uvedené vébec.

43. Sud ustalil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢), f), k), zékona
o spotrebitelskych Uveroch, preto je uver podla § 11 ods. 1 potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy. Uvedena sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti vyplyva zo samotného znenia
citovaného pravneho predpisu, ktorym zakonodarca postihuje poskytovatefa Gveru pri nedodrzani
nélezitosti Uverovej zmluvy v spotrebitelskych vztahoch, ak na druhej strane zmluvného vztahu
vystupuje spotrebitel, fyzicka osoba.

44. Pokial titulom bezuroCnej a bezpoplatkovej zmluvy o uvere (§ 11 ods. 1 cit. zakona) Zalobkyna
zaplatila sumu 6.143,97 eur a bol jej poskytnuty Uver vo vyske 5.323,11 eur (vid rozpis platieb), rozdiel
820,86 eur predstavuje bezddévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat’ Zalobkyni v zmysle
§ 451 a 456 Obc. zakonnika, preto sud zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy Zalovaného v I. vyroku
tohto rozsudku.

45. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

46. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



47. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania od 18.04.2014, a to odo dia nasledujuceho po
vykonani poslednej platby Zalobcom v prospech Zalovaného. Vy38ka uroku z omeSkania k 18.04.2014
bola v sulade s citovanou pravnou Upravou 5,25 % p. a..

48. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



