Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/69/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6616203231.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr.Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu POHOTOVOST s.r.o0. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti Zzalovanej O. M. ,D.. XX.XX.XXXX, N. R. XX,
zast. advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, advokatska kancelaria Poltar, Zelezniéna 287 v konani o
zaplatenie 224,- eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu v Casti zaplatenia trov mediacného konania vo vySke 202,53 eura zamieta .

Zalovanejsa priznava nahrada trov konania vodi Zalobcovi vo vyske 29,04 eura s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom druhej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca podal navrh na zaplatenie Giastky 244,- eura s prislusenstvom.

2. Okresny sud Lu€enec vo veci diia 31.01.2017 rozhodol v konani &.k. 5C/69/2016 tak, ze zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 244,- eur s prisludenstvom. DIZna sumu jej povolil splacat po 10,- eur
mesacne. Vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vyske 29,04%. Proti rozsudku podal dfia 20.03.2017 Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
v konani €.k. 14C0/323/2017 rozsudok Okresného sudu Lu€enec v napadnutom tretom vyroku v &asti
0 202,53 eura a v zavislom Stvrtom vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusil a v tejto Casti
vratil Okresnému sudu Lucenec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zostavajucej €asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuté rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo veci vyslovil pravny nézor, ktorym je
prvostupriovy sud viazany.

3. Podla § 1 ods. 2 Zak.r.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

4. Podla § 2, pism. d) Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

5. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj trovy mediaéného konania vo vyske 202,53 eura. Ziadnym spdsobom
vSak nepreukazal, Zze by mu takéto trovy v suvislosti s rieSenim sporu formou mediacie vznikli.
NepredloZil jediny dbkaz, Ze prebehlo mediatné konanie a teda neuniesol dbékazné bremeno o
opodstatnenosti uplatnenej vySky pohladavky.



6. Podla ¢&l. 6. ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovhaké postavenie spocCivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiovat prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

7. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veciach, podopriet svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

8. Sud v sporovom konani nema povinnost, ani pravo upozorfovat strany na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat' im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatoCne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanoveniami citovaného ¢lanku 8 CSP, ale aj
so zasadou rovnosti stran sporu. Dokazovanie v obCianskom procesnom prave je v sporovom konani
zalozené na prejednacej zasade, ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni ¢lanku 8 CSP. Sporové
konanie ovladané touto zasadou je chapané tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat’ dékazy je vecou
uCastnikov. Zisteny skutkovy stav je tak predovdetkym vysledkom dékaznej aktivity ucastnikov.

9. Zalobca v podanej Zalobe popisal okolnosti, ktoré ho k podaniu Zaloby viedli, opisal teda skutkovy
dej. V zalobe uviedol aj skutoénosti, ktorymi opisal skutok na zaklade ktorého uplatriuje svoje naroky,
vymedzil predmet konania po skutkovej stranke, neuviedol v8ak v Zalobe vsetky potrebné tvrdenia
a tvrdenia, ktoré uviedol sudu nepreukazal. Nevedenie potrebnych skutkovych tvrdeni neznamena
vadu Zaloby, pretoZe Zalobca v Zalobe opisal aspori také rozhodujuce skutoénosti, ktorymi vymedzil
predmet konania po stranke skutkovej a nasledne nebolo povinnostou sudu vyzvat ho pisomnou
vyzvou na jej doplnenie. Jednoznaéne Zaloba obsahovala v8eobecné nalezitosti, opis rozhodujucich
skutoCnosti, oznaCenie ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Neobsahovala v3ak v3etky
potrebné (rozhodujuce) skutkové tvrdenia o ktoré Zalobca v konani svoj pefiazny narok oprel a z ktorych
tento narok vyvodil.

10. Aby mohol Zalobca so svojou argumentaciou v sporovom konani uspiet, musi k svojim skutkovym
tvrdeniam navrhnut také ddkazy, z ktorych by sid mohol po ich vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru,
Ze ma pravo, ktorého uspokojenia sa vo veci domaha. Pre zistovanie skutkového stavu sud v zasade
vzdy vychadza len s tych dbékazov, ktoré boli na navrh stran sporu vykonané. Ak Zalobca potrebné
dbkazy nepredloZil, znamena to, Ze neuniesol dokazné bremeno, nasledkom ¢oho nemdze v konani
uspiet. Z ohladom na uvedené sud zalobu v Casti zaplatenia trov mediaéného konania zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutie, ktorym sa konane kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady pomeru
uspechu vo veci s tym, Ze Uspech Zalobcu v konani bol vo vySke 35,48 eura a Uspech Zalovanej bol
vo vySke 64,52 eura, preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vyske
29,04%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



