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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: Trend&ianska univerzita Alexandra Dub&eka, ICO: 31 118
259, Studentska 2, 911 50 Trenéin, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., advokatska kancelaria, Dunajska
15/A, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Viliam Karas, PhD., advokat a konatel, proti zalovanému:
1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, 2/
Vyskumna agentara, Sliacska 1523/1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného Spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21601923/003 zo dra 12.01.2017 v spojeni
so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 26210120019/Z04, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zzalobuodmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Spravny sud v r a ¢ i a zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 63,30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 22.03.2017 sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného 1 - Spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21601923/003
zo ditia 12.01.2017 v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 26210120019/Z04.

2. Zalobu dévodil tym, Ze preskimavané dokumenty - tak Sprava o zistenej nezrovnalosti, ako i
Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov - st v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a Eurépskej unie. VSeobecnou spravnou Zalobou na sude sa domaha ochrany svojich prav
v stlade s ustanovenim &l. 46 Ustavy SR ako aj ustanovenim § 6 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
177 a nasl. SSP. Zalobu odévodnil podia ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c). d), e), f) a g) SSP,
kedZe spravne rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za néasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.
Zalobca vyhlasil sutaz na predmet zakazky s nazvom ,Dobudovanie technickej infradtruktary pre
rozvoj vedy a vyskumu na Trencianskej univerzite Alexandra Dubé&eka prostrednictvom hyperbaricke;j
oxygenoterapie“ uverejnenim oznamenia o vyhlaseni metddy verejného obstaravania vo vestniku
verejného obstaravania &. 240/2012 pod znackou 15051 - MST zo dha 14.12.2012 a v Uradnom
vestniku EU &. S 241/2012 pod znackou 396530 zo dfia 14.12.2012. Predmet zakazky bol financovany
z fondov EU, prostrednictvom Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja. Operaény program Vyskum a



vyvoj. Prioritnd os 1 - Infradtruktdra vyskumu a vyvoja, opatrenia 1.1 Obnova a budovanie technickej
infradtruktdry vyskumu a vyvoja. Vysledkom verejného obstaravania bolo uzatvorenie Zmluvy o
dielo &. 3/2009/61 medzi Zalobcom ako objednavatefom na jednej strane a uspeSnym uchadzacom,
spoloénostou TRANSKONTAKT spol. s.r.o. ako zhotovitefom na strane druhej. Zalobca zaslal pred
podpisom predmetnej zmluvy o dielo na kontrolu Zalovanému 2 kompletnt dokumentéaciou tykajucu sa
postupu predmetného verejného obstaravania. Zalovany 2 nasledne uviedol vo svojom stanovisku, Ze
postup predmetného verejného obstaravania bol v sulade so Zdkonom ¢&. 25/2006 Z. z. V suvislosti
s finanénymi prostriedkami poskytnutymi Eurdpskou uniou uviedol, Ze dfia 10.10.2012 Zalobca ako
prijimatel a Zalovany 1 v zastupeni Zalovaného 2 ako poskytovatel uzatvorili zmluvu o nenavratnom
finanénom prispevku, predmetom ktorej bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Nasledne v dfioch od
29.01.2014 do 31.01.2014 Zalovany 2 vykonal u Zalobcu kontrolu na mieste, ktora sa tykala verejného
obstaravania. Zalovany 1 na zaklade kontroly konstatoval, Ze nezistil Ziadne poru$enia zakona &.
25/2006 Z. z.

3. V podanej Zalobe dalej Zzalobca poukazal v suvislosti so spravou o zistenej nezrovnalosti na jej
formalne nedostatky, posudenie oddvodnenia spravy o zistenej finanCnej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finan&nych prostriedkov a poruSenie principov ,dobrej spravy“. Popis nezrovnalosti v nej
oznadil za nezrozumitefny, samotna spravu za protiustavnu z dévodu vydania protichodnych rozhodnuti
Zalovaného 2. V dalSom odkazuje na absenciu pozZiadaviek finanéného a ekonomického postavenia
a technickej a odbornej starostlivosti stanovenych Zalobcovi v protokole o vysledku kontroly. Mal za
to, Ze Zalovany 2 kona nielen v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ale taktieZ aj
v rozpore so vSeobecne uznavanymi poziadavkami na kvalitu postupov a €innosti verejnej spravy, tzv.
princip dobrej spravy. Vadou napadnutého rozhodnutia nie je podla Zalobcu nalezite opisany skutok,
ktory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dékazov a ich hodnotenim, ktoré boli pokladom
pre vydanie rozhodnutia.

4. Vo vztahu k napadnutej Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov uviedol, Ze zo Ziadosti o vratenia
financnych prostriedkov vyplyva, Ze Zalobca by mal byt povinny vratit finanéné prostriedky vo vyske
XX XXX, XX Eur, pricom uvedena korekcia je neprimerana vzhfadom na to, Ze nebolo preukazané
Ziadne porusenie zakona, ako ani pri¢inna suvislost medzi postupom Zalobcu v predmetnom verejnom
obstaravani a udajnym porusenim zakona €. 25/2006 Z. z. a je v spojeni s ostanymi korekciami pre
Zalobcu likvidacna. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze nedoslo k zvyhodfiovaniu urgitych zaujemcov.
Cerpanie fondov bolo regulérne a v sulade s predpismi Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.

5. V daldom Zzalobca argumentoval, Ze realizacia projektu je v sulade s eurépskymi ako i narodnymi
predpismi. Sprava o zistenej nezrovnalosti konStatuje nezrovnalosti, ktoré neboli preukazané a nalezite
opisané alebo odévodnené. Obe napadnuté rozhodnutia su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
tak Eurdpskej unie ako i Slovenskej republiky, nemaju oporu v prave, ani v zmluvnych podmienkach
dojednanych medzi Zalobcom a Zzalovanym v prvom a druhom rade.

6. V zavere konstatoval preskumatelnost nim napadnutych rozhodnuti z dbvodu, Ze napadnuté
rozhodnutia su spravnymi aktmi spravneho organu majacimi povahu spravneho rozhodnutia
zasahujuceho do subjektivnych prav Zalobcu, Zalobca musi znasat naklady pravneho zastupenia v
suvislosti s ochranou svojich prav v suvislosti s pokynutim nenavratného finanéného prispevku a zarovern
neexistuju iné pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych by sa Zalobca mohol vo€i napadnutym
rozhodnutiam branit..

7. Vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom spravnemu sudu dna 27.04.2017 Zalovany 1. uviedol, Ze Zalobu
je potrebné v sulade s § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut’ ako nepripustnu. Sprava ani Ziadost nie
su preskumatelné spravnym sudom, pretozZe v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nemozu zasiahnut’ do
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a ani spdsobit ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pravne
postavenie Zalobcu sa v ich désledku nemeni. Napadnuté dokumenty slizia ako podklad pre dalSie
konanie Zalovanych. Mal za to, Ze preskumanie napadnutych rozhodnuti prostrednictvom spravneho
sudnictva sudom nie je pripustné, a to podfa § 7 pism. e) SSP, ktory ustanovuje, Ze spravne sudy
nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
Ugastnika konania. Zo samotnej Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti nevyplyvaju pre Zalobcu
Ziadne priamo vykonatelné povinnosti, ktoré je Zalobca povinny spinit bez dal$ieho. Sprava ani Ziadost
nemaju povahu spravneho rozhodnutia a v pripade, ak Zalobca ako prijimatel dobrovofne nevrati



finanéné prostriedky, Zalovany 1 ako riadiaci organ neméze len na zéklade Spravy a Ziadosti a bez
dalSieho pristupit k vymahaniu finanénych prostriedkov. Z vy§Sie uvedeného vyplyva, Ze Sprava spolu so
Ziadostou nie je koneénym, zavéznym a priamo vykonatelnym vysporiadanim nezrovnalosti, Ziadnym
spbsobom nezasahuju priamo do prav a pravom chranenych zaujmov a povinnosti Zalobcu, ani sa
ich priamo nedotykaju, su ukonmi predbeznej a procesnej povahy a po ich vydani je nevyhnutne
potrebné vykonat dalSie ukony na konené a zavazné dorieSenie nezrovnalosti. Na zaklade vy$3ie
uvedeného méa za to, Zze Zalobu je potrebné odmietnut dévodu je nepripustnosti podfa § 7 pism.
e) SSP, ktory stanovuje, Ze spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach G&astnika konania. Systém riadenia Strukturalnych a
kohézneho fondu verzia 4.1 - verzia 4.9 &ast' 4.2.3 bod 50 uvadza, Ze €innostou Riadiaceho organu resp.
Sprostredkovatelského organu pod Riadiacim organom nie dotknuta vyluéna a kone¢na zodpovednost
prijimatela ako verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7 Zakona o VO za vykonanie
verejného obstaravania pri dodrzani veobecne zavaznych pravnych predpisov SR a EU, zakladnych
principov verejného obstaravania a zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len
NFP*). Skuto€nost, Ze Zalovany 2 skér uskuto€nenymi kontrolami nezistil poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, nevylu€uje vyluénu a kone€nu zodpovednost Zalobcu za vykonanie verejného
obstaravania. Zalobca sa v Zmluve o poskytnuti NFP zaviazal, Ze strpi kontrolu/audit, a Ze v pripade, ze
poruSi ustanovenia pravnych predpisov SR alebo ES, a toto poruSenie bude znamenat’ nezrovnalost,
vrati NFP alebo jeho &ast. Sprava, ako aj Ziadost si ukonmi predbeZnej a procesnej povahy, nie su
kone¢nym rieSenim nezrovnalosti, su vylu€ené zo sudneho prieskumu, pretoZze nemézu mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, ide o podkladové informacie, ktoré maju predbeznu povahu
vzhlfadom na dal$i postup rieSenia nezrovnalosti. Podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti v ¢ase
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je pred&asné, pretoZze ku dfiu podania Zaloby neexistuje
konecné a pravoplatné rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov, ktoré je spésobilé zasiahnut do
subjektivnych prav Zalobcu. Spravou a ani Ziadostou nie je Zalobca zaviazany s kone¢nou platnostou k
vrateniu finanénych prostriedkov, Sprava ma len informativny, oznamovaci charakter a Ziadost ma len
~.dobrovolny charakter vyzvy“, obdobne ako vyzva veritela diZznikovi, Zalobca sa méze sam rozhodnut,
&i pozadované finanéné prostriedky vrati alebo nie. Sprava ani Ziadost nemaju priamy dopad na prava
a pravom chranené zaujmy zalobcu, preto nie su spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Zalobca nemusi zavery v Sprave akceptovat a Zalovany 1 ako riadiaci organ si
nemdze mocensky vynucovat uhradenie finanénych prostriedkov len v zmysle Spravy a Ziadosti.

8. Vo vyjadreni k Zalobe doru€enom Krajskému sudu v Bratislave dfia 12.04.2017 Zalovany 2 nesuhlasil
s vy&8ie uvedenymi tvrdeniami Zalobcu, nakolko v popise nezrovnalosti je jednoznacne definované,
Ze vykonanou kontrolou nad dodrziavanim zakona o verejnom obstaravani bolo z predloZenej
dokumentacie identifikované porusenie pravidiel a principov verejného obstaravania. Zalovany 2 taktiez
jednoznalne definoval charakter ulozenych postihov tym, Ze uplatnil na vydavky z predmetného
verejného obstaravania korekciu 25% na vSetky vydavky deklarované Eurépskou komisiou v ramci
overovaného verejného obstaravania, a teda urcite jasne a zrozumitefne definoval spdsob, akym doslo
k vypoCtu celkovej sumy, ktoru je Zalobca povinny vratit. V Spravach absentuje pravne vynutitelny,
vykonatelny vyrok o povinnosti vratit finanéné prostriedky. Finanéné vycislenie nezrovnalosti a popis
stavu rieSenia nezrovnalosti eSte samo o sebe nezaklada povinnost' vratit finanéné prostriedky.
Nakolko poruSenie pravidiel a principov verejného obstaravania bolo identifikované na zaklade zaverov
uvedenych v &iastkovej sprave z vladneho auditu &. A694, K4029, Protokole Uradu pre verejné
obstaravanie a taktiez na zéklade opatovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania vykonanej
Zalovanym 2 v dfioch od 15.02.2016 do 13.05.2016 na zaklade ktorej bol vystaveny kontrolny zoznam
na identifikaciu porudenia zasad verejného obstaravania zo diia 13.05.2016 a Zdznam z administrativne;j
kontroly verejného obstaravania zo dfia 28.10.2016. Vy3ka korekcie sa ur€uje v nadvaznosti na zistené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, priCom v danom pripade za vysSie uvedené
poruSenie je stanovena vySka korekcie 25% na vSetky vydavky deklarované Eurdpskej komisii, v ramci
overovaného verejného obstaravania. Namietky Zalobcu nepovazoval vo vztahu ku kvalite postupov a
ginnosti verejnej spravy a zasahu do principu legitimneho ogakavania za opravnené. Zalobca si musel
byt vedomy a uzavretim zmluvy o poskytnuti NFP prejavil vOlu spravat’ sa a dodrzZiavat pravidla uvedené
v zmluve o poskytnuti NFP, medzi ktoré patri aj povinnost strpiet kontrolu/audit a v pripade, Ze porusi
ustanovenia pravnych predpisov SR alebo ES, a toto poruSenie bude znamenat’ nezrovnalost, vrati
NFP alebo jeho €ast. Spravy neobsahuju, tak ako vo svojom vyjadreni uvadza Zalobca, explicitné a
autoritativne stanovenie povinnosti vratit' finanéné prostriedky. V pripade, ak zalobca neuhradi sumu



uvedenl v Ziadostiach o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26250120027 nezaklada to jej
vynutitefnost. Zalovany 2 ako sprostredkovatelsky organ Zalobcu iba vyzval na dobrovolné vratenie
poskytnutého finanéného prispevku. Iba v pripade, ak by Zalobca dobrovolne nevratil NFP na zaklade
vyzvy podla § 27a ods. 1 Zadkona o pomoci a podpore a Zmluvy o NFP, nasledovala by rozhodovacia
¢innost v oblasti verejne;j spravy podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 Zakona o pomoci a podpore Vystavenim
a predloZenim Sprav spolu so Ziadostami nedoslo k uloZeniu sank&nej povinnosti pre Zalobcu, nakolko
povinnost’ vratit poskytnuty NFP alebo jeho &ast, v pripade zistenych nezrovnalosti, vyplyva priamo zo
Zmluvy o poskytnuti NFP. Vlystavenim a predloZenim Sprav a Ziadosti Zalovany 2 postupoval v stlade
so véeobecne zavéznymi pravnymi predpismi SR a Zmluvou o poskytnuti NFP, ktorym si Zalovany 2
uplatiioval zodpovednost za porugenie zmluvnych povinnosti prijimatela - Zalobcu. Zalovany 2 zaroven
v danej suvislosti dodal, Ze nie je opravneny rozhodovat v spravnom konani podla § 27a Zékona o
pomoci a podpore, ¢o preukazuje aj Splnomocnenie Vyskumnej agentury ako sprostredkovatel'ského
organu pod riadiacim organom na plnenie uloh Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky ako riadiaceho organu pre Operacny program Vyskum a vyvoj v zneni jeho dodatkov.

Il

9. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP), primarne riesil otazku pripustnosti sidneho preskiumania Zalobou napadnutej Spravy o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.

10. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

13. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 7 pism. €) SSP, spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

16. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

17. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

18. Podla § 14 ods. 18 z&kona €. 528/2008 Z. z., rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona
nie su preskimatelné sidom. 46a) § 248 pism. d) O.s.p.

19. Podla § 27a ods. 1 zakona ¢&. 528/2008 Z. z., ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, méze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
na predmet zékazky.

IV.

20. Krajsky sud v Bratislave z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dfia 10.10.2012 doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, medzi Zalobcom a Zalovanym 1
ako poskytovatelom v zastupeni Zalovanym 2 ¢. 017/2012/1.1/OPVaV. Zmluva bola uzatvorena podfa §
269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 15 ods.
1 zékona ¢&. 528/2008 Z. z. a v zmysle § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

21. Zalobca vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,Dobudovanie technickej infrastruktury pre
rozvoj vedy a vyskumu na TrenCianskej univerzite Alexandra Dubé&eka prostrednictvom hyperbaricke;j



oxygenoterapie® uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného
obstaravania €. 240/2012 zo diia 14.12.2012 pod znackou 15051-MST. Na z4klade vysledkov verejného
obstaravania uzatvoril Zalobca kupnu zmluvu drfia 01.06.2010 s vitaznym uchadzacom spolo¢nostou
TRANSKONTAKT spol. s.r.o.

22. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*) vykonal kontrolu verejného obstaravania na
predmet zakazky, ktory bol predmetom Zmluvy o NFP a zistil nezrovnalosti v predmetnom verejnom
obstaravani, ktoré konstatoval v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 2469-7000/2016-OK/4 zo dha 13.5.2016 a v Zapisnici o prerokovani protokolu ¢&.
2469-7000/2016-OK/8 zo dia 20.5.2016. UVO potvrdilo v Protokole UVO poru$enia zakona o verejnom
obstaravani. Na zaklade Protokolu UVO a v sulade so Zmluvou o NFP vykonal Zalovany 2 opatovnu
administrativnu kontrolu predmetného verejného obstaravania, na zéklade ktorej vystavil Kontrolny
zoznam na identifikaciu poruSenia zasad verejného obstaravania zo dfia 26.10.2016 a Zaznam z
administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dfia 28.10.2016, v ktorych su uvedené zistené
nezrovnalosti.

23. Na zaklade predmetnej Opatovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania a Protokolu
UVO vystavil Zalovany 2 list pre Zalobcu, ktorého prilohou bola Sprava a Ziadost. Zo spisu mal sud
za preukazané, Ze dia 23.01.2017 bola Zalobcovi doru€ena Sprava a Ziadost’ o vratenie finan&nych
prostriedkov, obe zo dfa 12.01.2017, na zaklade ktorych Zalovany 2/ Ziada od Zalobcu vratenie
47.736,76 eura.

24. Predmetom preskimania v predmetnej veci v zmysle Zaloby je Sprava o zistenej nezrovnalosti €.
N21601923/003 zo diia 12.01.2017 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 26210120019/Z04.
25. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklady spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie formalne oznacené, anito, &i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podfa zakona
€. 711967 Z. z. o spravhom konani (Spravny poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka
zakladnych prav alebo slobdd Ggastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo
prisludna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz
vylucenie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v
prejednavanej veci nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit
pod Ziadne zo zakladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o
ludskych pravach a zakladnych slobodach.

26. Podla nazoru sudu administrativhu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie sluzby po
uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

27. Konajuci sud v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym
v rozhodnutiach sp. zn. 5S7f/26/2012 zo dna 29.11.2012, 4Szf/56/2015 zo dria 08.06.2016,
10S20/90/2016 zo dna 25.10.2017, 6Szs/22/2017 zo dha 27.09.2017, 8S2k/21/2017 zo dha 22.11.2018
a 8S2k/9/2017 zo diia 22.11.2018 dospel k néazoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o
vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoZze samé o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu.

28. Podla néazoru tunajsieho sidu Spravu a Ziadost je nutné povazovat za postup podia § 27a ods. 4
zakona €. 528/2008 Z. z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie €asti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaju. Toto Stadium rieSenia finan&nych nezrovnalosti sluzi na pripadné mimosudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i Ziadost su vo svojej podstate len opatreniami predbeZnej povahy, ktoré nemézu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoZe pravne postavenie Zalobcu sa v ich désledku
nemeni. Sluzia ako podklad a zarovern podmienka pre dalSi postup riadiaceho organu, ktory v pripade



nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zacne voéi Zalobcovi spravne konanie a ulozi
mu povinnost vratit 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie st kone&nymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov.
Ich sidne preskimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

29. Je nesporné, Ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finanéné prostriedky.
Skuto¢nost, Ze doslo k finan&nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada
povinnost na strane Zalobcu vrétit finan&né prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany
k vrateniu finan€nych prostriedkoyv, ide len o pisomnost s informativnym charakterom. Z obsahu spisu je
okrem iného nesporné, Ze ku diu podania Zaloby nedoS$lo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp.
spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov. Ohladom preskumania Ziadosti je nesporné,
Ze touto pisomnostou Zalovany 2 vyuzil zdkonni moznost vyplyvajucu z § 27a ods. 1 zdkona ¢&.
528/2008 Z.z., a kedZe zistil porudenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval Zalobcu
ako prijimatefa na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejedna sa o Ziadne
rozhodnutie vydané v ramci vykonu pésobnosti Zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejne;j
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit suidnemu prieskumu.

30. S ohfadom na uvedeny zaver sa sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych
zistenych v Sprave, pretozZe tieto bude mozné preskimat az v pripadnych neskorSich Stadiach procesu
vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp.
budu na zaklade tejto Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.
31. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov
Eurdpskej unie, ktorého ochrany sa Zalobca touto Zalobou domaha, nepatri medzi zadkladné fudské prava
a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zéakladnych
prav a ludskych slobdd, a preto prejednavani vec nie je mozné posudzovat podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
SR. Taktiez sud poukazuje na § 14 ods. 18 zakona ¢&. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého su rozhodnutia
vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej €asti zakona €. 528/2008 Z. z. vylu&ené zo
sudneho prieskumu (§ 7 pism. b) SSP).

32. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud konstatoval, Ze neboli naplnené vietky podmienky na
preskumanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba smeruje proti aktom
organu verejnej spravy vydanych v spravnom konani, ktoré su predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ktoré nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania, a preto
Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 7 pism. e) SSP v spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP
Zalobu odmietol pre jej nepripustnost.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

34. Podla § 11 ods. 3 veta tretia zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, sa Zalobcovi vrati v konani pred spravnym sudom sudny poplatok, ak sa konanie
zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala
spat pred prejednanim veci. S poukazom na citované zakonné ustanovenie spravny sud vracia Zalobcovi
krateny sudny poplatok vo vySke 63,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenske;j
posty, a.s.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c¢) je Zzalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



