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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: D. Q., F.. XX XX.XXXX,
T.E. F. XX, XXX XX H., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.282,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 08.10.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu vo vyske 1.282,94 Eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobu vo veci
samej odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/295/2015 o
urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky bol uspesny,
pricom rozsudok sudu 1. stupfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov 11Co/32/2017
zo dna 14.11.2017. Ako spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav,
svoje prava musel branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu. Finanéné
zadostucinenie poZaduje vo vySke 1.282,94 Eur, o predstavuje polovicu sumy, o ktoru by sa Zzalovany
na jeho ukor bezddvodne obohatil, ak by na sude Uspesne neuplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych
prav.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 16.10.2018, v ktorom Zalobu Ziadal v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukéazal na to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finanéné zadostulinenie. Z formulacie
uvedeného zadkonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona Cislo 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zdkon v 1. rade
vyzaduje postup podfa prvej vety domahania sa ochrany svojho prava. Za predpokladu uspesného
uplatnenia poruSenia prava méze prichadzat do uUvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie.
Z podanej Zaloby nevyplyvaju dalej Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je



automaticky. Naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujici ochranu spotrebitela
za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
vysluchom Zalobcu, pripojenym sidnym spisom sp. zn. 20C/295/2015, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Predov Cislo konania 20C/295/2015 - 37 zo diia 19.10.2015 sud uril,
Ze poplatok vo vy8ke 367,49 Eur v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia
30.05.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven urc€il, Ze Gaver zo Zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dnia 30.05.2014 je bezuroény a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi trovy konania. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2017. Vykonanym
dokazovanim hodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze poplatok vo
vySke 367,49 Eur, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi spoc&ivajuci v moznosti odkladu splatnosti
maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven sud
uviedol, Ze tento poplatok bol viackrat pravoplatne vyhlaseny za neprijatelny, a preto ma Zalovany podla
§ 53a Obcianskeho z&konnika povinnost’ zdrZzat’ sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Z dévodu absencie zakonnych
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z. sud zaroven vyhodnotil poskytnuty Uver za uver
bez urokov a bez poplatkov. Rozsudok sudu 1. stupfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove &. k. 11C0/32/2017-97 zo dna 14.11.2017 a nadobudol pravoplatnost’ dria 08.12.2017.

5. Zalobca na pojednavani dia 16.01.2019 uviedol, Ze Zalovany mu poskytol Gver vo vyske 1.132,51
Eur. Tento Uver zaplatil v celosti a navySe poukazal Zalovanému aj splatky naviac. Pozaduje sumu tveru,
ktory dostal a ktory preplatil Zalovanému titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

7. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

9. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona Cdislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.



12. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca bol jednoznaéne Uspesny v konani pod sp. zn. 20C/295/2015 a z tohto
dévodu mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesne uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom Cdislo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského
sudu v Predove €. k. 3C0/20/2017 zo dfia 04.05.2017).

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna teéria ako aj aplikaCna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

14. Sud Zalobny navrh Zalobcu povazoval za dévodny. Sud ma za to, Zze Zalobca bol Uspesny, ked v
predchadzajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 295/2015 si uspeSne vo vztahu
k Zalovanému uplatnil narok a sud rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a
urcil v zmluve Zalovaného neprijatefnd zmluvnd podmienku. Rozsudok sudu 1. stupfia bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 11Co 32/2017 zo dnia 14.11.2017.

15. Sud ma tak za to, Ze je dany predpoklad splnenia hypotézy pravnej normy uvedenej v § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela &islo 250/2007 Z.z., ked Zalobca musel UspeSne si vo vztahu
k Zzalovanému branit svoje prava. Sud sa vSak nestotozfiuje s vySkou pozadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia, ked Zalobca ju poZaduje v sume 1.282,94 Eur. Sud povaZuje sumu 150
Eur, ktora bola priznana Zalobcovi v celom rozsahu za dévodnu. M4 za to, Ze je to satisfakcia za to,
Ze musel podstupit uplatnenie svojich prav v konani pred sudom. Sud uvadza, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie nema plnit reparaénu funkciu a uz tob6z nema pinit funkciu titulom obohatenia sa
spotrebitela na Ukor veritela. Priznana suma 150 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytne Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze priznana suma 150 Eur s poukazom na
konkrétnosti sidenej veci, nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma dostato&nu sankénu a
odradzujucu funkciu.

16. Sud tak povazoval tuto sumu v celom rozsahu za dévodnu a Zalobcovi priznal sumu 150 Eur. V
prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 3
C.s.p. Sud ma za to, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, ta sa tykala skutkovych okolnosti, nie
zakladu pozadovaného naroku. Z tohto dévodu sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania z prisudku, t. j. z prisudenej sumy v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



