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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany I. M., T.. XX.XX.XXXXD.K., U.C.T. . XXX/X,G.,U..C..D.D.D.D.U. T.D. D. W,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dna 19.01.2018 v &ase okolo 23:30 hod. v meste Sered na ulici M. R. Stefanika pred hotelom Hutnik
fyzicky napadol N. K. a to tym spdsobom, Ze ho udrel otvorenou dlanou do oblasti tvare, nasledne na ¢o
spadol na zem, ¢im poskodenému N. K., T.. XX. XX.XXXX, U. C. R. XXXX/XX, G., sposobil zlomeninu
vonkajSieho ¢lenka vpravo s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 71 dni, po€as ktorych zavazne
ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného najmenej po dobu 6 tyzdfiov, potom sa presunul
behom na ulicu D. Stura, kde na parkovisku obchodného domu Progres fyzicky napadol C. U. a to tym
spbsobom, ze ho udrel pastou do tvare, nao tento nasledne spadol na zem, kde ho este niekolkokrat
udrel a kopol do hlavy, &im poskodenému C. U., T.. XX. XX. XXXX, U. C. 8. XXXX/XXX, G., sposobil
otras mozgu, subarachnoidélne krvacanie pozdiz falxu (krvacanie pod makku blanu mozgu), zlomeninu
pravej orbity (o¢nice), zlomeninu nosa, trznozhmozdenu ranu pravého obodia a trznozhmozdenud ranu
nosa s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 51 dni, po¢as ktorych bol na minimalne 14 dni
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, pricom uvedeného sa dopustil aj napriek skutoénosti, ze
bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dria 06.11.2017 Okresnym
uradom Galanta, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy v rozkazom konani pod &islom konania OU-
GA-OWS-2017/012137 za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov zo diia 07.04.2017 a bola mu ulozena sankcia - pokarhanie,

v bode 2/

dria 25. 02. 2018 v Case okolo 05:50 hod. v meste G. na ulici T. I. XXX/X v byte na prvom poschodi
fyzicky napadol F. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. C. Z. XXXX, D. F., a to tym spdsobom, Ze ju niekolkokréat
udrel pastou do oblasti tvare a tahal ju za vlasy, pri¢om ho prosila, aby s tym prestal a z obavy o svoj
Zivot a zdravie z bytu utiekla, nasledne na to fyzicky napadol svoju druzku T. D., T.. XX. XX. XXXX, U.
C. G., a to tym spb6sobom, Ze ju niekolkokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a hlavy, tahal ju
za vlasy, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej smrtou za pritomnosti ich maloletého syna S.,
ktorého taktiez chytil za vlasy a silnejSie potiahol, nasledne odisiel do kuchyne, odkial z umyvadla vzal
do svojej pravej ruky kuchynsky noz s dizkou &epele priblizne 10 cm, ktorou &epelou smeroval dole k
zemi a nadalej vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija, na ¢o nasledne poSkodena T. D. z bytu v obave
0 svoj zivot a zdravie utiekla a z obavy o zivot a zdravie svojho syna, ktory ostal v byte s obvinenym,
zavolala hliadku policie,

teda



v bode 1/

- sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

- inému umyselne ublizil na zdravi a uvedenym €inom spdésobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/
sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri€om &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrarfiou, a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1/

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

v bode 2/
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit po§kodenému Socialna poistovfia, ICO:
30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, Skodu vo vySke 950,80 €.

Podla § 287 ods; 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vy3ke 3 041,61 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku std poskodeného C. U., T.. XX.XX.XXXX, U. C. 8. XXX, G.,
odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného N. K., T.. XX XX.XXXX, U. C. R. XXXX/XX,
G., odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.07.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany I. M. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
zo spéachania zalovanych skutkov. Dalej vyuZil svoje pravo nevypovedat.

KedZe obzalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat, sud na hlavhom pojednavani podla § 258 ods.
4 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*) precital
zapisnice o skorsich vypovediach obZalovaného z pripravného konania zo dfia21.01.2018 a 25.02.2018.
Ku skutku 1/ vypovedal, ze v uvedeny den oslavovali s druzkou T. D. jeho meniny a pili alkohol. Okolo
23:00 sa isli poprechadzat do mesta Sered a okolo 23:30, ked prechadzali pri svetelnej krizovatke,



spozoroval partiu asi 3 chlapov, ktori po nich za€ali bezdévodne vykrikovat' vulgarizmy. Aj ked sa ho
druzka snazila upokaoijit, aj preto Ze bol pod vplyvom alkoholu sa nechal vyprovokovat, priSiel k tymto
chlapom, opytal sa aky maju s nim problém a ked videl, Ze jeden ho ide napadnut, dal mu facku, na ¢o
ten chlap spadol na zem a zostal tam lezat. Neskor sa dozvedel, Ze mal zlomeny ¢lenok. Potom po fiom
zacal kri¢at' a nadavat dalsi z tych chlapov, obZalovany sa ho snazil upokoijit, ale kedZe neprestaval a
neustale iSiel proti nemu, obZalovany sa na neho rukou zahnal ale netrafil ho. Tento chlap potom odiSiel
cez cestu na parkovisko pri OD Progres, tam vzal palicu a kri¢al na obZalovaného, aby priSiel k nemu,
pricom pri fiom boli dal$i dvaja alebo traja chlapi. ObZalovany zakri€al, Ze sa palice neboji a iSiel za
nim. Ten chlap sa zacal s tou palicou ohanat, obzalovaného aj trafil niekolkokrat do predlaktia favej ruky
a do lavej nohy, potom sa mu ale podarilo palicu vyrazit a udrel ho pastou do tvare, na €o ten chlap
spadol na zem kde ho eSte raz kopol, na €o doSla policia. Ku skutku 2/ vypovedal, Ze veler 24.02.2018
s druzkou T. D. popijali alkohol v podniku Biliard, domov pri§li az rano dalieho dia. Co sa stalo po
prichode domov si nespomina.

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ vypovedal, Ze v uvedeny vecer s partiou popijali.
Na krizovatke pri hoteli Hutnik za&al po nich obzalovany nie€o vykrikovat' a jeho bez provokacie udrel,
bud ho sotil alebo mu dal facku, na ¢o spadol. Pri pade utrpel zlomeninu ¢lenka, ostal v Soku a dalSie
veci si nepamata.

Svedok C. U. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ vypovedal, Ze v uvedeny defi sa spolu s poSkodenym
K. a asi 2 - 3 dalSimi chlapmi nachadzali na krizovatke pri Hutniku, ked poculi obzalovaného, ako
sa niekym vadi. Potom zacal obZalovany po nich bez provokacie kri¢at a pribehol k nim, spytal sa
poskodeného K. &i chce bitku a napadol ho, ten spadol a zacal kri¢at, Ze ho boli noha. Kedze mal svedok
strach, utiekol cez cestu k Progresu, kde zobral konar, tam k nemu pribehol obZalovany, po ktorom sa
konarom zahnal, ale nevie €i ho trafil, konar potom zahodil a uz len citil udery do hlavy, po ¢om si uz na
ni¢ nespomina, az na prichod policie. Nevie, ¢i ho obZalovany udrel aj palicou, prebehlo to rychlo tak
mu ju v rukach nevidel, ale uder bol silny, tak si mysli, Ze ano.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator &ast’ zapisnice z vysluchu svedka z 19.02.2018,
kde uviedol, Ze mu obzalovany konar vytrhol z ruky. Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze konar
urcite zahodil.

Svedok I. K. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ vypovedal, Ze v uvedeny vecer s partiou popijali v
pohostinstve na stanici, potom sa vybrali do iného zariadenia a ked sa zac¢alo k nie€omu schylovat’ otogil
sa a odiSiel pre¢. Bol aj dost opity, nevie o Ziadnej provokacii.

Svedok I. U. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ vypovedal, Ze pri bitke nebol pritomny, videl iba
nasledok.

Svedok I. G. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ vypovedal, Ze je policajtom a v uvedeny defi okolo
23:00 hod. im ako hliadke bolo hlasené napadnutie 3 osdb. Po prichode na miesto videl, ako obZalovany
stal nad osobou, ktora lezala, a udieral ju do tvare. ObZalovany nemal v rukach Ziadnu zbran.

Svedok U. X. na hlavnom pojednavani ku skutku 1/ vypovedal, Ze je policajtom a v uvedeny defi okolo
23:00 hod. jeho hliadku vyslala sluzba na zakrok, lebo na krizovatke bola bitka. Po prichode na miesto
videl, ako obZalovany bije rukami niekoho na zemi, udieral do hlavy. ObzZalovany nemal v rukach Ziadnu
zbran.

Svedkyna T. D. - druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ vypovedala, Ze v uvedeny
den boli s obZalovanym von a nie€o aj popili, aj zo srandy vykrikovali, ked po&uli odniekial ,pod sem ty
buzerant, mas nejaky problém?“, obZalovany si myslel, Ze to bolo na neho. Boli vtedy medzi Lavazzou a
krizovatkou, obZalovany pribehol k blizkej skupinke fudi, jednému dal facku, ten sa zvalil na zem, druhy
zacal na neho kri¢at z druhej strany cesty, Ze aky ma problém. ObZalovany sa za nim rozbehol a té osoba
ho napadla palicou. ObZalovany sa branil, on sam nemal ni¢ v rukach. Ku skutku 2/ vypovedala, Ze vtedy
oslavovali s obZalovanym zasnuby, nie€o popili v bare, domov priSla prva ona a potom obzZalovany, ktory
zacal kri€at na Svagrovu Zenu F. Y., rozbijal veci, ale nikoho neudrel. Z bytu utiekla, lebo mala sama
vypité a nevedela, €o sa stane, strach o Zivot nemala.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator €ast’ zapisnice z vysluchu svedkyne z 26.02.2018,
kde uviedla, Ze obzalovany po prichode zacal na fiu kri¢at, Ze zakryva neveru Y., potom vtrhol do jej



izby, kde spala a tiez za€al na fu kri¢at, potom pocula ako Y. kri¢i na obZalovaného aby ju prestal bit
a potom, ako zakri¢ala matka obZalovaného, aby ju nebil, sa Y. podarilo z bytu utiect. Potom priSiel
obZalovany za fiou do detskej izby, kde ju za€al bit, fackal po hlave a tahal za vlasy, vulgarne nadaval a
krical, Ze vSetkych zabije. Ked ju ich syn S. chcel branit, potahal ho za vlasy. Potom obZalovany odiSiel
do kuchyne, z umyvadla vzal kuchynsky nét’ a opat’ vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija, na o usla aj
ona z bytu a zavolala policiu. V byte nechala ich syna S. a velmi sa o neho bala. Na vysvetlenie rozporov
svedkyha uviedla, Ze sa jej na policii dve Zeny vyhrazali, Ze ak nepodpiSe, neuvidi malého, zavolaju
socialku, zapisnicu pred podpisom nedcitala.

Svedkynia I. M. - matka obZalovaného, na hlavnom pojednavani ku skutku 2/ vypovedala, Ze ju zobudila
v noci hadka obZalovaného s jeho druzkou. KedZe nechcela, aby to pocula jej vnucka, odisli k susedovi.
Hadku nevidela, iba pocula krik a buchanie

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator €ast’ zapisnice z vysluchu svedkyne z 26.02.2018,
kde uviedla, Ze poCula F. Y.Z. prosit obZalovaného, aby ju nebil, nasledne obZalovany porozbijal nejaky
kusy nabytku. Na vysvetlenie rozporov svedkyfa uviedla, Ze na policii odmietla vypovedat a odisla
domov, asi za hodinu za fou prisli policajti aby podpisala zapisnicu, o aj urobila lebo s tym chcela mat
pokoj.

Svedok U. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na konkrétnosti vysluchu svedkyn D. a M. si
nespomina, ale nevyvijal na nich natlak ani na to nemal dévod. Vysluchy boli robené a zapisnice
podpisované pred nim v kancelarii.

Svedok I. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vypoc€uval svedkyriu Y., postupoval Standardnym
spbsobom a nevyvijal Ziaden natlak. Svedkyha Y. asi nemala pri vysluchu viditelné zranenia, inak by
jej odporucil lekarske oSetrenie.

Svedkyna F. Y. - druzka brata obZalovaného, na hlavhom pojednavani ku skutku 2/ vypovedala, Ze v
v noci spala vo svojej izbe, vbehol tam obZalovany, nie€o zakrial, potom po fiom nie€o zakri¢ala jeho
mama a on vybehol von. Na to ona odiSla z bytu, i ked nemala strach z obzZalovaného. Do bytu sa
vratila az s prichodom policie lebo ¢akala na svojho priatela, ktorému volala ked vybehla z bytu a on jej
povedal, aby pockala. Nevie vysvetlit, pre€o takto konala, ked sa obZalovaného nebala.

Pre rozpor so skorSou vypovedou precital prokurator zapisnicu z vysluchu svedkyne z 26.02.2018, kde
uviedla, Ze ju zobudilo ako sa obZalovany po prichode z baru nadranom hlasne hada s D.. Po chvili
vtrhol k nej do izby a zacal ju bezdévodne bit. Ona ho prosila aby prestal o ho eSte viac nahnevalo,
bol opity a mala z neho obrovsky strach. Ni¢ nehovoril ani nenadaval, po chvili na neho zavolala jeho
mama aby prestal, po ¢om odiSiel na chodbu. Ona si hned zobrala Zupan a z bytu usla von a ukryla
sa vo dvore bytovky za garaze, z kade vysla az po prichode policie. D. jej potom povedala, Ze drzal v
ruke n6z a vyhrazal sa, Ze ich pozabija. Boji sa ho a ma obavu, aby svoje vyhrazky neuskutoCnil. Na
vysvetlenie rozporov svedkyna uviedla, Ze nie je pravda, Ze by ju napadol, ale nevedela vysvetlit pre¢o
zapisnicu podpisala.

Sud v zmysle § 135 ods. 4 TP prehral na hlavhom pojednavani obrazovo-zvukovy zaznam z vypovede
maloletého svedka S. D. - syna obZalovaného a poskodenej T. D., zo dfa 03.05.2018. Ku skutku
2/ svedok uviedol, Ze byva spolu s rodiémi, babkou, bratom obZalovaného a jeho frajerkou a dvoma
sesternicami. V uvedenu noc ho zobudil krik obZalovaného, asi doSiel domov, a hluk rozbijania veci.
Vtedy spal v obyvacke, kde zaspal pri televizore, krik po€ul zo zadnej izby. ObZalovany kri¢al na mamu,
rozbil dvere, vytrhol kachle zo steny. Ked zacal obzalovany kri¢at po strykovej frajerke prebehol do
zadnej izby k obZalovanému, potom z tade zacali utekat’ strykova frajerka, maly sesternica, babka a
nakoniec mama, kedZe sa bali obZalovaného, aby ich nezbil, a ostal tam iba on, potom sa iSiel schovat
pod paplén. Ostatni utiekli von, asi k susedom. Obzalovany ho posticoval, matku rukou plesol po stehne,
ale inu bitku nevidel. Potom uz prisli policajti a otec sa ukludnil.

Sud prehral obrazovy zaznam poskytnuty Mestskou policiou Sered z verejnej kamery zachytavajucej
svetelnu krizovatku v Seredi, pri€¢om na zazname vidno obZalovaného ako kopol do inej stojacej osoby,
pricom skupina muzov ide smerom od neho, a svedkyriu D. vzdialenu asi 80 m ako uteka k miestu bitky
po ulici M. R. Stefanika.



Podla zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody zo dia 20.01.2018 bol obZalovany zadrZany
dna 19.01.2018 o0 23:34 hod.

Podla zaznamov o dychovej skuske mal obzalovany dria 20.01.2018 o 01:09 hod. 0,46 mg/l alkoholu v
dychu, o 8:28 hod. uZ nemal Ziadny. Diia 25.02.2018 o 10:22 hod. mal 0,43 mg/l alkoholu v dychu.

Podla lekarskej spravy I.. K. D. zo dfia 25.05.2018 bolo u S. D. diagnostikované povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy, odrenina.

Podla uradného zaznamu spisaného T.. I. G. a C.. U. X. zo diha 19.01.2018 po ich prichode na miesto
videli ako obZalovany na zemi napada C. U., a to kope a udiera.

Podfla uradného zaznamu spisaného C.. U. X. zo diia 20.01.2018 na kamerovom z&zname systému
Soitron vidiet, ako obZalovany osobu leZiacu na zemi 4 krat rukami napadol.

Podla zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym a poSkodenym C. U. zo dfia 13.04.2018 sa
obzalovany priznal, Ze poSkodeného zbil a je mu to [Uto, nezhodli sa &i bol obZalovany provokovany
alebo zautodil len tak.

Podla znaleckého posudku I.. I. O. €. XX/XXXX zo dria 03.05.2018 obZalovany netrpel v ase spachania
skutkov duSevnou poruchou alebo chorobou, trpel zmieSanou poruchou osobnosti a Skodlivym uzivanim
navykovych latok (nedosahujucim stupefi zavislosti), nebol v stave vymiznutia ovladacich alebo
rozpoznavacich schopnosti. Ovladacie schopnosti mohli byt v ase spachania skutku 2/ iba nevyznamne
znizené. ObzZalovany nie je zavisli od navykovych latok, objektivizované je ich Skodlivé uzivanie., je
schopny chapat zmysel trestného konania, nie je potrebné ukladat ochranné lie€enie.

Znalec I.. Z. G. oboznamil na hlavnhom pojednavani znalecky posudok &. X/ XXXX zo dfia 20.05.2018 o
vySetreni zdravotného stavu a zraneni poskodenych K. a U.. PoSkodeny K. utrpel zranenia uvedené v
skutkovej vete s dobou PN a lie¢enia 71 dni, podla dizky lie¢enia a PN sa jedna o tazké zranenie, podla
charakteru zranenia ako aj zavaznosti obmedzeni v obvyklom spdsobe Zivota sa jedna skér o stredne
tazké zranenie. Zlomenina &lenka vznikla nepriamym mechanizmom pri pade a podvrtnuti v ¢lenku,
ked &lovek v opitosti nekoordinovane pada a pritom aj rotuje v smere pozdiznej osi. Mohol spadnut po
Udere - facke, alebo pre poSmyknutie alebo len z dévodu opitosti. Obmedzenie v beznom spbsobe Zivota
predstavovalo najma obmedzenie v oblasti pohybu, a to prvé 2 dni priputanie na 16Zko a nasledne 6
tyzdfiov nemoznost naslapovat na poranenu nohu, ktora bola v sadre, a pohyb len za pomoci bariel.
Poskodeny U. utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete s dobou PN a lie€enia 51 dni. Najzavaznejsie
zranenie predstavuje zlomenina pravej o€nice, nosa, zakrvacanie pod tvrdu aj makku blanu mozgu
pozdiz falxu ako aj vniknutie vzduchu do lebeénej dutiny. Ide o stredne tazké aZ tazké zranenie, ktoré
za urc€itych okolnosti mohlo ohrozit’ Zivot a mohlo mat trvalé nasledky, pri€om zranenia trvalé nasledky
nezanechali. Uraz na hlave mohol vzniknit najpravdepodobnejie Uderom palice alebo aj kopnutim
nohou, priam vylu€uje Ze by vznikli iba udermi pastou, priCom je pravdepodobné, Zze uderov bolo viac.
Jednoznaéne vznikli priamym mechanizmom. Uder do oblasti &ela, nosa a pravého oka bol znaénej
intenzity, smeroval priamo na tuto oblast Obmedzenia v beZnom Zivote predstavovala hospitalizacia 6
dni, z toho 3 dni na JISke, po 14 drfioch mal povolené vychadzky a bezny spdsob Zivota nebol inak
zavazne ovplyviiovany. Napadnuty bol Zivotne ddlezity organ - mozog. Do lebe&nej dutiny vnikol vzduch,
Co svedcCi aj o zlomenine lebelnej kosti a poskodeniu tvrdej blany mozgu, touto cestou mohla do mozgu
vniknut' aj infekcia, ktora mohla poskodeného ohrozit na Zivote. Uderom do oblasti ela, nosa, oka
mdze lahko déjst k zavaznému vnutrolebeénému krvacaniu medzi mozog a lebku, do mozgu, do komér
mozgu, mohlo déjst’ k pomliazdeniu mozgu s opuchom. Tieto stavy potom ohrozuju postihnutého na
Zivote. TaktieZz zlomenina o€nice, ktord poskodeny utrpel, mohla velmi l'ahko spdsobit poranenie oka
alebo o¢ného nervu, ¢o by mohlo znamenat’ stratu pravého oka alebo stratu videnia v fiom.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 17-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu (kradez),
nasilnu (ublizenie na zdravi) aj poriadkovu (marenia vykonu uradného rozhodnutia) trestnu ¢innost a
iné. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/208/2015 zo dna
15.10.2015 pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia na 10 mesiacov, z ktorého bol dfia 09.09.2016
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/39/2016 s uréenim skisobne;j
lehoty na 4 roky.



Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR bol obzalovany od 05.05.2013 postihnuty
za 6 priestupkov, pricom dfia 06.11.2017 mu bola uloZzena sankcia pokarhania za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov za napadnutie T. D..

Podla vypisu z lustracie v Socialnej poistovni bol obZalovany pre nastupom vykonu vazby od 09.01.2018
zamestnany.

Podla hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby zo dfia 10.04.2018 je jeho spravanie na pozadovane;j
urovni, konflikty nevyvolava, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, momentalne pracovne
nezaradeny.

K dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze mu nebola ponuknuta praca.

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok 1/ sa z
podstatnej Casti a skutok 2/ sa Uplne stali ako su uvedené v obZalobe a vina obzalovaného bola
jednoznalne preukazana. Pri skutku 1/ mal sud jednoznalne preukézané, Ze obzZalovany napadol
skupinu muzZov, ked sam aktivne z dost velkej vzdialenosti doslova pribehol k tejto skupine (ako
vyplyva z kamerového zaznamu a miesta, z ktorého bezala svedkyna D., ako aj z jej vypovede) a tam
zacal konflikt. Pre posudenie skutku je vcelku bezpredmetné, & tomu predchadzali nejaké invektivy zo
strany poskodenych, ale sud vykonanym dokazovanim na zaklade zhodnych vypovedi K. a U. mal
preukazané, Zze obZalovaného neprovokovali, pri¢om vypovede obZalovaného a svedkyne D. v tejto Casti
su neddveryhodné, kedZe k pokrikovaniu malo prist na velku vzdialenost (aspori 80 m), €ize by museli
hlasno kri¢at, o v8ak nikto iny nepoc¢ul. PoSkodeného K. potom obZalovany udrel dlafiou do tvare, na ¢o
on spadol a pri pade si spdsobil zlomeninu ¢lenka, €o sud vzhlfadom na &as 6 tyZdfiov, po€as ktorych mu
bol zavazne ovplyvneny obvykly spésob Zivota (nemoznost naslapovania a nutnost’ pouzivania bariel)
vyhodnotil ako taZkd ujmu na zdravi. Vzhladom na spdsob uUtoku (otvorenou dlafiou na tvar) mal ale
sud preukazané, Ze umysel obZalovaného smeroval len k ublizeniu na zdravi, a tento tazsi nasledok
bol zavineny z nedbanlivosti, kedZe pri udere sa musi pocitat aj s tym, Ze mézu nastat' zavaznejsie
nasledky ako boli zamySlané. Potom obzZalovany pribehol k poSkodenému U., ktory medzitym odbehol
na druhu stranu cesty a zobral palicu, ktorou sa snazil odvratit' utok obZalovaného, no tento ho zloZil
uderom do hlavy a ked bol na zemi eSte ho viackrat kopol a udrel do hlavy velkou silou. Sud nesuhlasi s
obranou obZalovaného, Ze sa iba branil itoku palicou, kedZe to bol samotny obZalovany, ktory dobehol
k poSkodenému na druhu stranu cesty (!) a aj po jeho odzbrojeni a zloZzeni na zem pokraoval v utoku
na leziacu osobu kopancami a udermi do hlavy, €o by aj v pripade nutnej obrany predstavovalo znacny
exces. Naopak obrana poskodeného palicou bola primerana situacii, ked ho dobehne osoba s takou
stavbou tela a silou ako ma obzalovany, k tomu eSte pod vplyvom alkoholu, ktory uz predtym napadol
jeho znameho. Na druhej strane sid nemal preukazané, Ze by obZalovany pouzil pri Gtoku palicu,
ako bolo uvedené v obzalobe. Toto tvrdenie sa opieralo iba o prvotnu vypoved poskodeného U. a
znalecky posudok I.. G., v ktorom pripustil takyto spdsob vzniku poranenia. Na hlavhom pojednavani
ale poskodeny U. uviedol, Ze konar odhodil (a pri Utoku by obZalovany nemal dostatok ¢asu este konar
zdvihnut, kedZe utok bol vedeny kontinudlne) a nevie, ¢i bolo na neho utoCené aj palicou, a znalec
pripustil vznik zraneni aj kopancami do hlavy. KedZe pouzitie palice obzalovanym nepotvrdili ani ostatni
svedkovia, nemal to sud jednoznacne preukazané a tuto €ast vypustil zo skutkovej vety a primerane
upravil pravnu kvalifikaciu, ktord sa tykala trestného Cinu vytrznictva. PoSkodenému U. bolo tymto
napadnutim ublizené na zdravi, pri€om sud nevyhodnotil jeho zranenia ako tazku ujmu na zdravi. PN
a lieCenie sice objektivne trvalo 51 dni, k zavaznému ovplyvneniu obvyklého Zivota vSak doSlo iba po
dobu 14 dni, kedy nemohol vychadzat von, iné zavazné ovplyvnenia obvyklého spdsobu Zivota po€as
lieCenia neboli. Hoci nedoslo k nasledku spdsobenia tazkej ujmy na zdravi, sud vyhodnotil konanie
obzalovaného, ked opakovane kopal a udieral do hlavy leZiacej a nebraniacej sa osoby zna&nou silou,
ako pokus trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 TZ, teda pokus spdsobit tazku ujmu na
zdravi. ObZalovanému muselo byt zname, Ze opakovanymi kopmi a udermi do hlavy ako miesta Zivotne
dolezitych a zmyslovych organov mdze poSkodenému spdsobit’ tazké zranenia, ku ktorym nedoslo nie
vdaka konaniu obzalovaného, ale napriek tomu, kedze od pokraCovania utoku neupustil dobrovolne
ale az prichodom hliadky policie. Obzalovany sa dalej uvedenych napadnuti dopustil na ulici, ¢ize na
mieste verejnosti pristupnom, &im spolu so skutoénostou, Ze sa v poslednom roku dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, dopustil trestného &inu vytrZnictva.



Pri skutku 2/ mal sud jednoznacéne preukazané, Zze sa obZalovany dopustil predmetného konania a to na
zaklade vypovedi svedkov D., M., Y.a S. D. z pripravného konania, kde déveryhodne a podrobne popisali
priebeh udalosti. Zmenu svojich vypovedi na hlavhom pojednavani nedokazali déveryhodne vysvetlit,
pricom sud neuveril, aj vzhfadom na vypovede vo veci konajucich policajtov, ich tvrdeniu o podpisovani
zapisnic neobsahujucich ich vypovede. Svedkyne nedokazali po zmene vypovedi doveryhodne vysvetlit
svoje konanie, pre¢o z bytu usli a skryvali sa pred obZalovanym az do prichodu policie a pre€o volali
policiu, ked sa nebali o svoj zivot. Okrem toho o absencii akéhokolvek natlaku zo strany policie svedci
aj zaznam z vysluchu svedka S. D., v ktorom popisal situaciu prakticky zhodne s vypovedami svedkyh z
pripravného konania. Je hanbou svedkyn, Ze sa s odstupom ¢asu snazili zapierat’ a zfah&ovat agresivne
spravanie obZalovaného, ktorého boli samé obetami, a eSte k tomu zacali obviriovat policajtov, ktori im
v ich situacii pomohli.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tychto trestnych €inov, i
ich konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sa stali, Ze ich
spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné
znaky skutkovych podstat.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 4 do 10 rokov, priCom u
neho nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a 2 pritaZujice okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol
uz v minulosti sudne trestany. KedZe nastala prevaha pritaZujucich okolnosti, dolna hranica trestne;j
sadzby sa v zmysle § 38 ods. 4 TZ zvysila na 6 rokov. Nasledne sud vykonal zvy8enie hornej hranice
trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 TZ pre spachanie viacerych viac€innych umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom, €iZe na 13 rokov a 4 mesiace (R 32/2009). Sud preto mohol po Uprave
trestnej sadzby uloZit obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v rozpéti od 6 rokov do 13 rokov a
4 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit trest odriatia slobody. Pri uréeni vymery
trestu sud okrem uvedeného prihliadol na celkovi nebezpecnost obzalovaného, ktorého nasilna trestna
¢innost graduje, a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu spbsobenej Skody a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. priznal $kodu vo vyske 3 041,61 €
titulom regresu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenym K. a U., Socialnej poistovni
vo vySke 950,80 € titulom regresu za vyplatené nemocenské davky podkodenym K. a U.. Vykonanym
oboznamenim sa s navrhmi na nahradu Skody mal sud dostatoéne preukazané, ze Skoda ako bola
priznana vznikla a zavinil ju obZalovany. PoSkodeni K. a U. si uplatnili v pripravhom konani nahradu
Skody po 5 000 € titulom bolestného, ktoré ale v tresthnom konani Ziadnym sp6sobom nepreukazali a
sud ich preto odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v



obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



