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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, Statna obcCianka SR, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky E. E., rod. Q., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. cesta XXX/XX, D., §tatna obc¢ianka SR, v konani pravne zastupena JUDr.
Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom Mic¢inska cesta 35, Banska Bystrica a otca G. E., rod. E., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, D., §tatny ob¢an SR, v konani pravne zastupeny advokatskou
kancelariou URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloleta C. E., nar. XX. XX. XXXX zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. E., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym v sume 110,-
Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nic dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud uklada otcovi zakaz stykusmaloletou C. E., nar. XX. XX. XXXX.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/209/2016-37 zo dna 20. 01. 2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Cop/16/2017-62 zo dna 30. 03. 2017.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, resp. matka maloletého dietata sa prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 16. 11. 2016 domahala rozvodu manZzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej C. E., nar. XX. XX. XXXX, pricom Ziadala, aby sud
ich manZzelstvo rozviedol, maloletu dcéru zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 150,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam poénuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia a aby styk otca s maloletou neupravil.

2. Manzel navrhovatelky, resp. otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom Okresnému
sudu Banské Bystrica diia 13. 02. 2017 Ziadal, aby sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude zastupovat a spravovat jej majetok a on bude povinny prispievat na vyZivu svojej maloletej
dcéry vyzivnym v sume 30,- Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

3. Opatrovnik vo svojej sprave zo socialneho zistovania zo dfia 30. 10. 2017 odporucil s poukazom
na utly vek maloletého dietata a skuto€nost, Ze v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené
nedostatky, aby v pripade rozvodu manzelstva, zveril sud maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
ktord ho bude zastupovat, spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého dieta primeranym vyZivnym. Vo veci styku otca s maloletym dietatom s poukazom
na vysledky znaleckého dokazovania v trestnej veci odporudil sudu zakézat.



4. Uznesenim ¢&. k. 36P/209/2016 - 37 zo dfia 20. 01. 2017 Okresny sud Banska Bystrica v €asti zverenia
a upravy styku rozhodol tak, ze do€asne zveril maloletu C. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach a zakazal styk otca s
maloletou a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 17Cop/16/2017-62 zo dha
30. 03. 2017 v &asti vyZivného otcovi ulozil povinnost do€asne prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne
sumou 80,- Eur do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 36P/209/2016 - 138 zo dna 26. 03. 2018 sud
manzelstvo navrhovatelky a manzZela navrhovatelky rozviedol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. Predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 05. 04. 2018.

6. Na pojednavani dfia 16. 01. 2019 v ramci Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
C. E., matka maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu trvala, aby sud zveril maloleti do jej
osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat vyzivnym na maloletd sumou 150,- Eur mesacne.
Zaroven navrhla aj vzhfadom na zdravotny stav, ako aj na doterajSie prejavy a konanie otca, styk
otca s maloletou zakazat. V dalSom uviedla, Ze v su€asnosti pobera pridavky na obidve deti, taktiez
rodi¢ovsky prispevok na maloletého P. vo vyske 220,- Eur. Pracuje na zaklade registracie, resp. DIC
pre spolo¢nost M. ako sprostredkovatel predaja s tym, Ze prijem z tejto €innosti nie je pravidelny a
zavisi od jej samotnej aktivity. Za mesiac december 2018 a po€as mesiaca januar 2019 mala z tejto
¢innosti prijem vo vySke 100,- Eur. TaktieZ pracuje aj pre spolo¢nost V., a to na zaklade registraCnej
dohody ako finan€ny agent. Tu je zamestnana priblizne 2 mesiace, zatial v8ak z tejto €innosti nema
Ziadny prijem. Poukézala na skuto€nost, Ze maloletu ¢aka operacia nosnych mandli, avdak kvoli zlému
zdravotnému stavu, musi zasadat' konzilium lekarov. DoloZila do spisu lekarske spravy maloletej za
posledné 3 mesiace, a to spravy z ambulancie ORL ohladne krvacania z nosa, zdznam o operaéhom
protokole z elektrokauterizacii ciev na nosove;j sliznici maloletej a spravu z pediatrickej hematologicke;j
a onkologickej ambulancii, kde je zistené diagnéza kvalitativna porucha dostiiek. Uviedla, Ze pokial ide
komunikaciu medzi fiou a otcom, tato prebieha len formou SMS sprav, na zaklade ktorych oboznamuje
otca o zdravotnej stave maloletej. Otec na tieto SMS spravy neodpoveda, o maloletu sa nezaujima,
osobne sa spolu nestretavaju, maloleta sa taktieZ o otca Ziadnym spésobom nezaujima, nepyta sa na
neho a v tomto obdobi by ho uz ani nespoznala.

7. Otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze neZiada upravit’ styk
s maloletou, ani nema zaujem o osobny styk s maloletou, nakolko méa obavy z opétovnej kriminalizacie
jeho osoby zo strany matky v pripade osobného styku, €i uz s matkou, alebo dietatom. V pripade zakazu
styku s maloletou s tymto suhlasi. V su€asnosti je jeho stav taky, Ze nie je vedeny v Ziadnej ambulancii,
doposial nema nariadené Ziadne lieCenie. Ohladne vy3ky vyzivného, Ziadal urCit’ vyZivné vo vyske 80,-
Eur mesacne, nakolko mal zato, Ze zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej a takisto zohladriuje
aj jeho majetkové pomery. Od okamihu, kedy doslo k uréeniu do€asného vyzivného, nenastali zmeny v
jeho majetkovych pomeroch, nadalej je zamestnany v obchodnej spolo€nosti IBV D. ako skladnik, jeho
mesacna mzda sa pohybuje cca XXX,- R. - XXX,- Eur mesaéne, pricom je pohybliva z toho dévodu, Ze
je zavisla od objemu prace aj vzhfadom na ro¢né obdobie. Jeho mesaéné vydavky su: splatka averu
vo vySke 320,- Eur mesacne, s tym, Ze ide o zavazok, ktory vznikol za trvania manzelstva a spolu s
matkou maloletej mal sluzit na uspokojovanie potrieb ich ako manzelov v spoloénej doméacnosti. Splatky
tohto Gveru uhradza iba on. Naklady na byvanie su mesaéne vo vySke 100,- Eur, cestovné 75,- Eur, nie
je majitefom motorového vozidla, internet a telefén 20,- Eur, strava, o3atenie, obleCenie zodpovedaju
sume 80,- Eur, zaroven plati vyzivné vo vySke 80,-Eur. Neuhradzal vyzivné iba za obdobie, kedy sa
nachadzal v psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kedy sa podroboval Ustavnej lieCbe. Nie je zaroven
vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, nevlastni Ziadne hnutelné veci va¢sej hodnoty. Mal zato, Ze doslo k
zmene majetkovych pomerov matky, a to vtom zmysle, Ze jej sice pribudla jedna vyzivovacia povinnost
vo vztahu k maloletému P., av8ak jej pribudli prijmy a to z odmeny za nakupy produktov zn. M., takisto jej
pribudnu prijmy z V.. Maloleta taktieZ v su¢asnosti nenavstevuje predskolské, alebo obdobné zariadenia,
s navstevou, ktorych by boli spojené mesacné nahrady na maloletu. So zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky suhlasil.

8. Opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani v ramci tupravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli Ziadne zistené nedostatky. Matka
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Vzhlfadom k tomu odporudil, aby maloleté
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a aby otca dietata sud zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej primeranym vyzivnym. Co sa tyka upravy styku otca s maloletym dietatom, odporugil tento
otcovi zakazat a to s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, ako aj s poukazom na najlepsi
zaujem dietata. Poukazal aj na skutoénost, Ze v priebehu samotného pojednavania otec uviedol, Ze



suhlasi so zakazom styku, nema zaujem sa kontaktovat’ s dietatom a poukazal tiez na to, Ze za obdobie
viac ako 2 rokov vlastne otec neprejavil zaujem o dieta.

9. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo E. E. a G. E. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/209/2016- 138 zo diia 26. 03. 2018, ktory sa stal pravoplatny
dna 05. 04. 2018.

10. Z Oznamenia novych skutonosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny BB zo diia 05. 09. 2018
sud zistil, Ze Uradu dnia 07.05.2018 Fakultna nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica,
Nam. L. Svobodu 1, Banska Bystrica oznamila, Ze dia 05.05.2018 sa matke E. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. cesta XX, D. narodilo dieta P. E., prifom matka je rozhodnutéd dat’ dieta na adopciu.
Do rodného listu mal. dietata bol ako otec dietata zapisany byvaly manzel matky maloletého, p. G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, D., nakolko od zaniku manzelstva neuplynulo viac ako 300 dni.
Obaja rodi€ia mal. dietata podpisali Vyhlasenie Privolenie na osvojenie dietata. Malolety bol zapisany
do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia. Dnia
23.05.2018 bol umiestneny v Detskom domove, T. XX, Banské Bystrica a nasledne od 05.06.2018
bol v doCasnej starostlivosti navrhovatelov, ktori mali zaujem o osvojenie dietata. Na urad sa dha
02.08.2018 dostavila matka mal. dietata, ktora odvolala svoje privolenie na osvojenie. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/184/2018-15 zo dria 21.08.2018 bolo nariadené C.. E. G.,
nar. XX.XX.XXXX a W.. T. G., nar. XX.XX.XXXX odovzdat’ maloletého do€asne do starostlivosti matky
E. E., nar. XX.XX.XXXX. Mal. bol dfia 24.08.2018 odovzdany matke.

11. Z rodného listu na maloletého P. E. zo diha XX. XX. XXXX mal sud preukazané, Ze tento sa narodil
dria XX. XX. XXXX s tym, Ze ako matka je rodnom liste zapisana E. E. a ako otec G. E..

12. Z uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. 2Pv/473/2016/6601-79 zo dna 13. 09. 2018
bolo zistené, Ze v trestnej veci obvineného G. E. pre trestny pre€in nebezpez&né vyhrazanie podla §
360 ods. 1 ods. 2, pism. b) Tresteného zakona bolo v zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku
trestné stihania obvineného zastavené, lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. V ramci odovodnenia predmetného uznesenia bolo sidom zistené, Ze na zaklade prikazu
na vySetrenie duSevného stavu obvineného G. E., bola do konania pribratd znalkyfia MUDr. Renata
LéSkova zo znaleckého odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gentropsychiatria, ktora si pribrala konzultanta Mgr. Vladimiru Cekelovl zo znaleckého
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospeli a spolo€ne vypracovali znalecky
posudok &. 14/2017 a 35/2017. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny G. E. trpi v
suc€asnosti duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, t. j. psych6zu (schizoformnd psychoézu) a
symptomaticky abuzus alkoholu bez jednoznaéne preukazatefnych znakov zavislosti, pri¢om uvedenymi
ochoreniami trpel v dobe spachania skutku a trpi nimi aj v su€asnej dobe. Su€asne u neho konstatuje
abuzus canabinoidov v anamnéze a v Case skutku jednoduchu opitost. Osobnost je labilna, s potlagenou
emotivitou, ktorda moze cirkulovat odcudzena Zivotu. Osobnost' sa tazko prispdsobuje, jej orientaéna
schopnost je nizSia, emo&né napatie méze odvadzat prekvapivym, neadekvatnym spdsobom. Spravanie
je odbrzdenejsie, socialny kontakt problematicky. Tazkosti sa snazi disimulovat - zastierat. Pritomné
su znaky zavaznej patalégie v zmysle porich myslenia, psychotickej hibky, s odklonom od reality a
jej paranoidnym spracovavanim - dif. - dg. pravdepodobne z okruhu sch. DuSevny vyvoj je naruSeny
prebiehajucim endogénnym psychotickym ochorenim, ktoré ma za nasledok moralnu uvolnenost a
nespofahlivost s moznostou réznych kriminalnych prejavov.

13. Z uznesenia Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 3 KPt 897/16/6600-23 zo diia 22. 10. 2018
bolo zistené, Ze prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v trestnej veci obvineného G. E.
rozhodla podla § 193 ods. 1, pism. ¢ Tr. por. tak, Ze staznost obvineného G. E. ako nedévodnu zamietla.

14. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze na Okresnom sudu Banska Bystrica prebieha v
sucasnosti konanie o uloZenie ochranného lie€enia otcovi maloletej G. E. pod sp. zn. 4Nt/85/2018, ktoré
doposial nie je pravoplatne ukonéené.

15. Zo spisového materialu bolo zistené, Ze na Okresnom sudu Banska Bystrica prebieha pod sp. zn.
17Pc/2/2019 taktiez konanie o zapretie otcovstva k maloletému P. E.. Uvedené konanie doposial nie
je pravoplatne skoncené.



16. Zo spravy zo socialneho zistovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia
07. 01. 2019 bolo zistené, Ze na urad sa dria 02.01.2019 dostavila na predvolanie matka mal. dietata,
ktora uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodov, ktoré v iom uvadzala, s otcom dietata nezije v
spolo¢nej domacnosti od septembra 2016, od danej doby spoluzitie neobnovili, ani o to nema zaujem.
Matka Ziada, aby bola mal. zverena do jej osobnej starostlivosti, aby bolo uréené vyzZivné vo vyske
150,- Eur mesacne. Co sa tyka styku otca s mal. dietatom, matka uviedla, Ze Ziada, aby bol tento
zakézany. V prvom rade zo strachu z osoby otca mal. dietata, ktory je nevyspytatefny a je psychicky
chory, ma schizofréniu. V druhom rade z dévodu zdravotného stavu mal. dietata, ktory sa zhorSuje,
dieta potrebuje byt neustale pod dohfadom zodpovednej osoby. Matka uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k
tomu, ¢&i by suhlasila s tym, aby sa otec stretaval s mal. dietatom napr. za pritomnosti jej osoby alebo
za pritomnosti nejakej inej osoby, ktora je dietatu blizka. Matka sa vyjadrila, Ze zdravotny stav mal. sa
zhorsil, musela odist’ z materskej Skoly, zaCala jest vlastné vykaly, stalo sa, Ze v noci, ked' sa pokakala,
tak si vykaly rozotrela po tvari, nevedela vébec, €o robi, za€alo sa u nej prejavovat’ sebaposkodzovanie,
zacala si hlavi¢ku silno bit' o stenu, pri€om je potrebné v danom pripade ju silno drzat, aby si neubliZila.
Bolo mal. odporu€ené neurologické a psychologické vySetrenie. Mal. by mala absolvovat vyber mandli,
je velmi slaba, pravdepodobne ju bude ¢akat odber kostnej drene. Kazda operacia je pre fiu Zivot
ohrozujuca, nakolko mdzZe vykrvacat. Mal. je vedena u C.. E., je vedend v neurologickej, psychologicke;j,
hematologickej, ORL ambulancii a v koZznej ambulancii. Bytové podmienky matky dietata sa nezmenili.
V rodinnom dome byva so svojimi rodi¢mi, svojou mal. 11-ro€nou sestrou, starou matkou, mal. C. a jej
bratom mal. P.. Do domacnosti robi nakupy, na byvanie inak neprispieva, nakolko tak je dohodnuta so
svojimi rodiémi. Momentalne pobera pridavok na dve deti a rodi€ovsky prispevok, ma este prijem z M.,
tieZ by mala dostat vyplatu z V.. Uviedla, Ze z ddvodu zdravotného stavu mal. musela nechat pracu, ktoru
mala, nakolko nebolo mozné ju skibit so starostlivostou o dieta, preto Ziada vyzivné od otca mal. az vo
vyske 150,- Eur mesaéne. Vyjadrila sa, Ze domacnost’ bude musiet prispdsobit potrebam mal. C., bude
jej musiet zmenit’ hracky, hlavne aby mala také, ktoré budu podporovat jej rozvoj. Mal. P. musela kupit
choditko, stolicku a ohradku, jeho zdravotny stav je dobry. Mal. chodila do detského centra s nazvom
Milacik, bola tam v3ak len parkrat, potom tam uz viac nechodila, lebo mala prejavy sebaposkodzovania,
ucitelky nevedeli, ¢o s filou maju robit, momentalne nenavstevuje Ziadne zariadenie, matka je s fiou
doma. Matka ma s mal. nasledovné vydavky: lieky okolo 80,- Eur - 100,- Eur mesacéne, oSatenie a obutie
na sezénu zhruba 100,- Eur, strava v sume okolo 30,- Eur - 40,- Eur mesaéne, volnogasové aktivity ako
navsteva detského centra a podobe mesacéne okolo 10,- Eur, drogéria do 30,- Eur mesaéne. Matka ma
este vyZivovaciu povinnost k mal. P. E., o ktorého zabezpecuje starostlivost od 24.08.2018. Uviedla,
Ze otca maloletej informuje o zdravotnom stave mal. dietata, on jej ale na spravy absolutne nereaguje,
nereaguje ani na jej telefonaty. Otec o dieta nejavi absolutne Ziaden zaujem. Vyzivovaciu povinnost’ si
otec plni nepravidelne, ma dlh na vyzivnom za 11 mesiacov. Matka sa vyjadrila, Ze z&kaz pribliZzenia
k jej osobe by uz nemal platit. Na drad sa diha 04.01.2019 dostavil na predvolanie otec mal. dietata,
ktory uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by malo byt pojednévanie vo veci mal. dietata. Otec bol zo
strany uradu oboznameny s tym, Ze dfia 16.01.2019 o 13.30 hod. bude pojednavanie vo veci mal. C.
na Okresnom sude Banska Bystrica. Otec dietata sa vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bola mal. zverena
matke. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo uréené vyzivné, ktoré Ziada matka, on by navrhoval, aby
zostalo vyzivné, ktoré ma uréené teraz, t.j. 80,- Eur mesacne. Otec tiez uviedol, Ze uvazoval nad tym,
Ze by suhlasil s tym, aby bol jeho styk s mal. aj nadalej zakazany, a tym padom by Ziadal o urenie
minimalneho vyzivného. Vyjadril sa, Ze eSte nie je celkom rozhodnuty, aké stanovisko k styku s mal.
zaujme. Uviedol, Ze sa s mal. vébec nestretava uz dva roky. Potom ako opustil spolo&né byvanie v roku
2016, sa este parkrat s mal. stretol, no potom tieto stretnutia uz Uplne skongili, nakolko dostal zakaz
priblizenia sa k matke dietata a tiez bol jeho styk s mal. do€asne zakazany. Otec uviedol, Ze matku
nekontaktoval z dévodu, Ze by sa chcel s dietatom stretnut, resp. aby od nej Ziadal nejaké informacie
o dietati, skér matka ho kontaktovala, pri€om mu pisala, Ze dieta je v nemocnici, teda ho informovala
o zdravotnom stave dietata. Otec byva na adrese svojho trvalého pobytu, jedné sa o rodinny dom vo
vlastnictve jeho starej matky, v spolo&nej domacnosti Zije so starou matkou a svojim ujom. Na domacnost
prispieva sumou 100 € mesacne, za internet plati 10,- Eur mesacne, tiez robi do doméacnosti nakupy,
ostatné naklady ma spojené s oSatenim, cestovanim do prace a stravou. Stale pracuje ako skladnik v
stavebnictve W., jeho Cisty priemerny mesacny prijem je okolo 600,- Eur - 650,- Eur, iny prijem nema,
nie je vlastnikom nehnutefnosti ani automobilu. Splaca p&zi¢ku, ktora je vo vySke 18 000,- Eur, splaca ju
v sume 320,- Eur mesacne. Ma mobil, mesacne ho stoji okolo 10,- Eur. Otec mal. uviedol, Ze uz ukondil
svoju ambulantnu lie€bu u psychiatricky, nakofko jeho psychicky stav je v poriadku. Vyjadril sa, Ze aj jeho
pobyt v Kremnici bol len dobrovolny. Uviedol, Ze pred sviatkami minuly rok bolo pojednavanie ohladom
trestnej veci, priCom bolo zistené, Ze nemal sidom nariadené ustavné lieCenie v Kremnici, ¢iZe to bolo



len na dobrovolnej baze. V danom konani navrhovali, aby bol vypracovany novy psychologicky posudok
na jeho osobu. Pojednavanie bolo odroCené z dévodu, Zze sid nemal dostatok informacii, sud si chce
Ziadat vyjadrenie jeho psychiatra, a potom sa rozhodne, &i sa bude robit novy psychologicky posudok na
jeho osobu. Otec uviedol, Ze v podstate v danom konani sa za&ina od zaciatku. Vyjadril sa, Ze vyZivné na
mal. uhradza pravidelne, ma dlh na vyZivhom za &as, ked bol hospitalizovany v Kremnici, vtedy vyzivné
na dieta neplatil. S mal. sa nestretava od roku 2016, o dieta neprejavuje Ziaden zaujem. Inu vyZivovaciu
povinnost nema, stale je v8ak v rodnom liste uvedeny ako otec mal. P. E.. Uviedol, Ze sa mu zd3, Ze
jeho pravni¢ka uz podavala navrh na zapretie otcovstva k mal. P.. Vzhladom na uvedené, s poukazom
na utly vek mal. dietata a skutoCnost, Ze v starostlivosti matky o mal. dieta neboli zistené nedostatky,
odporuca Urad sudu zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a bude
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a otca zaviazat' prispievat na vyzivu maloletého dietata
primeranym vyzivnym. Vo veci styku otca s mal. dietatom, odporuca urad sudu styk otca s mal. zakazat.
Urad poukazuije na vysledky znaleckého dokazovania v trestnej veci a zaroven &lanok 5 pism. e) Zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov - zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje aj ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov

k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov, a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti siudnym rozhodnutim, ktorou je
skuto€nost, Ze rodicia spolu neZiju. Naplnenie tejto podmienky nie je zavislé od okolnosti, ¢i rodigia su
alebo nie su manzelia, ani od okolnosti, €i spolu byvaju. Splnenie tejto podmienky preto sud posudzuje
komplexne a zistuje, &i existuje medzi rodiémi véla tvorit rodinu, resp. véla spolo¢ne zabezpelovat
jej potreby. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze maloletd
pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené, pricom rodi¢ia maloletého dietata v spoloénej domacnosti
neziju od roku 2016, nezabezpeduju teda spolo¢ne vychovu, ani vyzivu maloletého dietata, priCom
vzajomné spoluzitie je z ich strany vylucené. Sud mal tak splnend podmienku v zmysle § 36 ods. 1
Zakona o rodine a navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
preto povazoval za dévodne podany.

21. Nasledne sa sud zaoberal otazkou zverenia maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka je ta, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost’ 0 maloletu.
Socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Otec, na rozdiel od
matky, nikdy nezabezpe€oval sam osobnu starostlivost o maloletu a ani ju nezabezpecuje. O maloletu
neprejavuje Ziadny zaujem, ani sa s fiou nestretava. Otec so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky suhlasil. Sud na zaklade tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze matka je t4, ktord sudu déva
zaruku zabezpec€ovania riadnej starostlivosti o maloletd aj do buducnosti, preto maloletd zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v



beZnych veciach. Pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti sud prihliadol tiez na vek maloletej a
jej citové vazby k matke.

22. Pri uréovani vysky vyZivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t.j. z veku, odévodnenych potrieb
maloletého dietata a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Zze maloleta ma 3 roky, navstevovala K. centrum s nazvom C., avSak do tohto centra
musela prestat’ chodit, pretoZze mala prejavy sebaposSkodzovania. Momentalne nenavstevuje Ziadne
zariadenie. Zdravotny stav maloletej je zly, je vedena u C.. E., dalej v neurologickej, psychologickej,
hematologickej, ORL ambulancii a v koZnej ambulancii. Matka ma s maloletou vydavky na lieky cca
80, - Eur - 100,- Eur mesacne, oSatenie a obutie na sezénu cca 100,- Eur, strava v sume cca 30,-
Eur - 40,- Eur mesacne, navsteva K. centra mesacne XX,- Eur, drogéria do 30,- Eur mesaéne. Matka
maloletej je t. & na rodi€ovskej dovolenke, pric¢om pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého P. E.
vo vySke 220,- Eur, taktiez pobera rodinné pridavky na dve deti. Pracuje na zaklade registracie pre
spolo¢nost Oriflame ako sprostredkovatel predaja s tym, Ze méa z tejto €innosti nepravidelny prijem,
za mesiac december 2018 a polovicu mesiaca januar 2019 vo vyske 100,- Eur. Pracuje na zaklade
registracnej dohody pre spol. V. ako finanény agent s tym, Ze kedZe je tu zamestnana len pomerne kratky
¢as (2 mesiace) z tejto Cinnosti nemala doposial Ziadny prijem. Iny prijem nema. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému P. E.. Byva v rodinnom dome s maloletou, svojimi rodi¢mi, svojou maloletou
11 ro€nou sestrou a starou matkou. Do doméacnosti robi nakupy, inak na byvanie neprispieva. Otec
maloletej pracuje ako skladnik v obchodnej spolo€nosti D. W. s.r.o. so sidlom X. cesta XXX/X, J. J,,
pricom jeho Cista priemerna mesacna mzda je vo vySke cca XXX,- R. - XXX,- Eur a je zavisla od objemu
prace vzhfadom na ro¢né obdobie. Iny prijem nema. Byva v rodinnom dome vo vlastnictve jeho starej
matky, pricom v spolo¢nej domacnosti Zije so starou matkou a svojim ujom. Na domacnost' prispieva
sumou 100,- Eur mesaéne. Mesacné vydavky otca su splatka uveru vo vySke 320,- Eur, naklady na
byvanie 100,- Eur, cestovné 75,- Eur, internet a teleféon 20,- Eur, strava, oSatenie, obleCenie 80,- Eur.
VyZivné vo vyske 80,- Eur. Nevlastni Ziadnu hnutefnu, ani nehnutelnd vec. O maloletu C. nejavi Ziadny
zaujem, nestretol sa s fiou uz dva roky. Maloletd nema k otcovi Ziadne vazby. Pokial bolo zo strany
otca namietané, Ze maloleté v su€asnosti nenavstevuje Ziadne predskolské, alebo obdobné zariadenia,
s navstevou ktorych by boli spojené mesacéné naklady na maloletd, v tejto situacii sud poukazuje na
to, Ze maloleta ich nenavstevuje z titulu jej zIého zdravotného stavu, o bolo preukazané aj lekarskymi
spravami predloZzenymi matkou maloletej. Sud potom predovsetkym s prihliadnutim na vek, odévodnené
potreby maloletej, ako aj prijem otca, uréil vyZivovaciu povinnost v rozsahu 110,- Eur mesaéne, vzdy do
15 dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Sud ma zato, Ze za
danej situacie je v moznostiach otca uhradzat na maloletu vyzivné v takto uréenej sume s prihliadnutim
predovSetkym aj na jej su€asny zly zdravotny stav.

23. V ramci rozhodovania o uprave styku otca s maloletou, sud v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine
rozhodol tak, Zze uloZil otcovi zakaz styku s maloletou. Pri rozhodovani, predovSetkym prihliadol v
zmysle vykonaného dokazovania na samotnu osobnost’ otca, ktory svojim doterajSim, nevhodnym, ¢i
agresivnym spravanim voc¢i matke maloletej, ale aj samotnej maloletej, za ktoré bol obvineny z trestného
¢inu nebezpecného vyhrazZania a taktiez aj na zavery znalcov, ktoré boli konstatované v znaleckych
posudkov v rdmci vySetrenia duSevného stavu otca maloletej v trestnom konani, pri<om ma zato, Ze je
potrebné, aby bol styk otca s maloletou zakazany. Dal$ou skuto&nostou je aj zly zdravotny stav maloletej
a samotné odporucanie opatrovnika, ktory poukazal na vysledky znaleckého dokazovania v trestnej veci
a zaroven na €l. 5 pism. e) Zakona o rodine, a to, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani maloletého dietata
sa zohladfiuje aj ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Sud za danej
situacie poukazuje, Ze zaujem dietata musi byt prvovoradym hladiskom pri rozhodovani ohladnej jeho
osobnej starostlivosti a styku otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec
sa tak matke, ako aj maloletej vyhrazal. Takéto spravanie sa rodi¢a, ktory by mal byt vzorom pre svoje
dieta, riadne ho vychovavat by mohlo vazne ohrozit psychicky, ale aj fyzicky vyvoj dietata, ktoré je
v su€asnosti vo veku 3 rokov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti teda existuje odévodnena obava z
negativneho vplyvu osobnosti otca a jeho "nevyspytatelného spravania” k maloletej. Samotny otec so
zakazom styku s maloletou dcérou suhlasil, sud teda preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



24.\/zhfadom k tomu, Ze v ramci ur€enia vyZivovacej povinnosti, sud urcil vySku vyZivného na sumu 110,-
Eur mesacne, ktorou je povinny otec prispievat na vyZivu maloletej, vzdy do 15 dfia v mesiaci, vopred k
rukam matky, po¢ndc driom pravoplatnosti rozhodnutia, sud zruSil uznesenie OS BB ¢&.k. 36P/209/2016
- 37 zo diia 20. 01. 2017 v spojeni s uznesenim KS BB sp. zn. 17Cop/16/2017- 62 zo dia 30. 03. 2017.

25. O trovach sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatefné rozhodnutie vo

vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk

s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému,

mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



