Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/18/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221210186

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221210186.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti
sudu o maloletd V. A. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice dieta rodiov Mgr. W. A. nar. XX X.XXXX a H. A. M.A nar. XX.XX.XXXX obidvoch
byvaijucich v G. Na G. IV XX zastipenych JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom v Kosiciach na
Florianskej 16 na navrh starych rodicov MUDr. W. G. nar. XX.X.XXXX aL.. O. G. nar. X.X.XXXX obidvoch
byvajucich v G. na O. XX zastupenych JUDr. Richardom Koval€ikom advokatom so sidlom v KoSiciach
na Razusovej 1 v konani o Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom o navrhu starych rodic¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il z 13.12.2021 ¢.k. 19P143/2021-33 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa stari rodi€ia domahali Upravy styku s maloletym dietatom v rozsahu kazdu sobotu v tretom
tyzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10:00 do 17:00, po€as zimnych prazdnin v roku 2021 drfia 27.
decembra od 10:00 do 16.00 tak, Ze ktorykolvek z rodi€ov odovzda maloleté dieta v mieste bydliska
starych rodi¢ov a po styku si ktorykofvek z rodi€ov preberie maloleté dieta v mieste bydliska starych
rodiCov. Rodicia su povinni maloletd V. na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit’ a spolu s maloletym
dietatom starym rodiCom odovzdat aj nahradné oble€enie, preukaz poistenca. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze po zhodnoteni argumentov
starych rodicov, rodi€ov maloletého dietata a zisteni kolizneho opatrovnika jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze v konani neboli splnené zdkonné podmienky pre zasah zo strany
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Koliznym opatrovnikom pri socidlnom zistovani neboli
zistené ziadne znaky ohrozenia maloletej v starostlivosti jej rodi¢ov a ani vychadzajuc z obsahu navrhu
a pripojenych listinnych dékazov nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by sveddili o existencii naliehavého
zaujmu pre zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Aj ked su stari rodi€ia presved&eni o potrebe
Upravy ich styku s maloletou, samo o sebe to nie je dostatoénym dévodom pre vyhovenie navrhu. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava styku s dietatom s osobou blizkou je vyjadrenim
prava dietata mat kontakt s osobami jej blizkymi, ak je to v zaujme dietata a pomery v rodine to
odbvodriuju, teda nejde o pravo blizkej osoby na styk s dietatom a tomu dokonca zodpovedajuca
povinnost’ dietata sa s takouto osobou stykat. Blizka osoba totizZ nema rovnaké prava vyplyvajuce z
rodinno-pravneho vztahu aké vznikaju medzi rodiémi a detmi. Starostlivost’ o dieta a jeho vychova je
ustavou garantovanym pravom rodi¢ov, tomu koreSponduje pravo dietata na ich vychovu a starostlivost.
Z uvedeného doévodu teda nemozno na Upravu styku dietata s osobou blizkou, ako su aj stari rodicia,
aplikovat' rovnakeé principy a zasady, ako pri Uprave styku dietata s rodi€om. Sud ma zato, ze toho €asu



je nevyhnutné, aby v zaujme maloletej sa rodicia a stari rodi€ia zacali vzajomne reSpektovat, pretoze len
vzajomnym reSpektovanim miesta rodi€ov a miesta starych rodi¢ov v Zivote maloletého dietata je mozné
dosiahnut’ pokojné vychovné prostredie umoziiujuce nielen vdestrannu vychovu dietata, ale tiez rozvoj
vztahu maloletej so SirSou rodinou, t.j. aj so starymi rodi¢mi. Zdéraznil, Ze v konaniach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi
predstavami rodiCov, €i blizkych osdb o spdsobe a podmienkach ich vychovného pésobenia. Posudenie
najlepSieho zaujmu dietata nie je skutkovou otazkou ale pravnym posudenim veci. Je nepochybne v
zaujme maloletého dietata mat’ styk aj so starymi rodi¢mi, ale z vykonaného dokazovania zohfadriujuc
vyjadrenie kolizneho opatrovnika zhodnotil, Ze aktualne pomery v rodine neoddvodriuju upravu styku
sudnym rozhodnutim, nakolko nebola preukazana naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov
maloletého dietata. Za u€elom preSetrenia a vyhodnotenia pomerov na strane rodicov i starych rodicov,
dosledného preskumania zaujmov a potrieb maloletej V., je potrebné vo veci vykonat dokazovanie,
ktorého rozsah s poukazom najma na protichodné tvrdenia u€astnikov konania presahuje moznosti sudu
v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Ulohou stdu v konani vo veci samej bude nalezite
zistit skuto€ny stav veci, vykonat potrebné dokazovanie, vratane zistenia vole a ndzoru oboch rodi¢ov,
pripadne aj maloletej tak, aby v rozhodnuti sudu vo veci samej bol reSpektovany v plnej miere zaujem
a vyvinove potreby maloletej V., vratane reSpektovania prava dietata na zachovanie rodinnych vazieb s
pribuznymi. Vzhladom na uvedené ma zato, Ze stari rodi€ia vo svojom navrhu neosvedcili nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni na ¢as rozhodnutia sudu vo veci samej, preto
navrh starych rodi€ov ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v
zmysle ust. § 58 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podali stari rodiia v zakonom stanovenej lehote odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a to tak, Ze vyhovie navrhu starych rodi¢ov zo dfia
26.1.2021 alebo aby napadnuté uznesenie zrusSil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Uviedli, Ze sud prvej inStancie na jednej strane formalne uvadza, Zze sa udajne zaoberal
vSetkymi skutoénostami dblezitymi pre rozhodnutie, resp., Ze po posudeni predmetnych tvrdeni udajne
neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, na druhej strane v3ak z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, resp. nalezite osvedCené, Ze v suCasnosti preukazatelne hrozi, ze v dosledku
pretrvavajuceho odlucenia dietata od starych rodiCov ddjde k vyraznému oslabeniu az zaniku vztahu
medzi maloletym dietatom a starymi rodi¢mi vzhladom na jeho vek. V zmysle Dohovoru o pravach
dietata je davany doraz na zachovanie jeho prava na udrZiavani a budovani vztahovych vazieb aj
so starymi rodiémi a je nepochybne dany aj naliehavy zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by maloletému dietatu bola zachovana moznost kontaktu so starymi rodi¢mi. V doterajSom
konani bola podla ich nazoru dostato&ne osved¢ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by maloletému dietatu bola zachovand moznost udrzZiavat kontakt so starymi rodiémi. Maju zato, Ze
sud prvej inStancie dostato¢ne nebral do Uvahy povahu veci, skutkové okolnosti veci t.j. situacia aka
je v rodine, vratane doterajSich vztahov medzi maloletym dietatom a starymi rodi¢mi, ako ani ucel, pre
ktory stari rodiia poziadali sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Naopak v odévodneni uznesenia
uviedol viacero vSeobecnych tvrdeni, pre ktoré udajne nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo
veci, a to aj napriek tomu, Ze tieto tvrdenia sudu prvej indtancie nemaju Ziadnu oporu v konkrétnom
skutkovom stave. S poukazom na skuto€nosti prezentované v ich navrhu, ako aj na zistenia vyplyvajuce
zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.12.2021 je nesporne zrejmé, Ze potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania toho €asu je dana. V suvislosti s vy3Sie uvedenym povazuju
za potrebné dodat’ v prvom rade, Ze dévodom nimi navrhovaného neodkladného opatrenia nie je to,
Ze by u rodicov bola ohrozena starostlivost maloletého dietata. Tuto skutocnost nikdy netvrdili a ani
netvrdia. Ak by sa sud prvej indtancie nalezite zaoberal tvrdeniami starych rodicov, t.j. dovodmi, ktoré
prezentovali vo svojom navrhu zistil by, Ze dévodom upravy pomerov u&astnikov konania je potreba
zachovania vzajomne pozitivnych vazieb medzi maloletym dietatom a nimi. Z uvedeného dévodu je
preto pre nich nepochopitelné, ked sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti poukazuje na skuto¢nost,
Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit z dévodu, Ze maloleté dieta v starostlivosti rodi€ov nie je
ohrozené. V tejto suvislosti si je nutné uvedomit nielen to, Ze ohrozenie starostlivosti maloletého dietata
nie je jediny zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia ako aj to, Ze v posudzovanej veci
nepozaduju neodkladnym opatrenim Upravu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu ale vylu¢ne len
Upravu styku za u€elom zachovania existujucich vztahovych vazieb s maloletym dietatom. V Ziadnom
pripade im nejde o akékolvek popieranie ulohy rodi€ov, ¢i akékolvek upieranie ich rodiCovskych prav.
Maju zdujem, aby vztah, ktory sa medzi nimi a maloletym dietatom vytvoril a budoval od narodenia
dietata bol zachovany a dalej sa rozvijal. Maloleté dieta ich méa rado a vzdy sa na nich velmi tesi. S



maloletym dietatom sa stretavali od jeho narodenia boli s nim v kontakte a travili spolo€né chvile v
dosledku ¢oho ma dieta s nimi vybudovany hlboky citovy vztah. Je nepochybné, Ze zohravaju délezita
ulohu pri vychove a formovani maloletého dietata. Vzajomny vztah obohacuje obe strany a je vefmi
dolezity a zmysluplny pre maloleté dieta. Je nutné si uvedomit, Ze dieta potrebuje mat moznost' obratit
sa so svojimi potrebami, nazormi, tizbami aj na SirSie pribuzenstvo, z ktorého prave su ti najblizsi.
Nie je dobré, aby dieta bolo izolované a obmedzované len na vztah rodi¢ - dieta. Maloleté dieta méa
pravo nielen udrzZiavat pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ale tiez udrziavat pravidelny kontakt aj s
inymi blizkymi osobami, t.j. osobami, ktoré tvoria rodinu dietata a to v zaujme zachovat rodinné zvazky.
V tejto suvislosti poukazuju opat na ustalent sudnu prax, na ktord poukazali uz vo svojom navrhu,
ktorou sa sud prvej inStancie nezaoberal, resp. na fiu nebral Ziaden ohlad ( rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 24CoP/9/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/449/2016 ). Pravo
maloletého dietata udrziavat pravidelny kontakt s nimi a tym mat prilezitost’ udrZiavat a predovSetkym
rozvijat’ vztah k nim je jednym zo zakladnych prav maloletého dietata. V posudzovanom pripade ide o
zachovanie vztahu, ktory sa vytvoril a budoval medzi nimi a maloletym dietatom od narodenia dietata
a nejde o tzv. nanucovanie povinnosti maloletému dietatu stretavat’ sa s nimi. Ide o dieta v utlom veku
pricom je vSeobecne zname, Ze v takomto veku maloleté dietata velmi rychlo zabuda na osoby, s ktorymi
malo kontakt a ak tento nie je pravidelne udrziavany. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie nepostupoval spravne a nebral do ivahy dévody nariadenia neodkladného opatrenia resp. to,
Ze uprava styku maloletého dietata s nimi je v su€asnosti potrebna vzhladom na zachovanie vztahovych
vazieb maloletého dietata k nim. V dalSom uviedli, Ze s maloletym dietatom sa nevideli uz viac ako tri
mesiace, resp., Ze rodiia planuju spolu s maloletym dietatom prestahovat sa na jar 2022 do Monaka,
pricom rodi€ia si v predmetnom State zakupili byt a taktieZ maloleté dieta prihlasili aj do predskolského
zariadenia. Tieto zistenia jednoznaéne potvrdzuju ich tvrdenia, podla ktorych maloleté dieta nebolo s
nimi v kontakte uz niekolko mesiacov, ale taktiez, Ze maloletému dietatu nebude umoznené udrziavat
kontakt a rozvijat s nimi vztahy ani v buducnosti. Maju za to, Ze prave uvedené zistenie kolizneho
opatrovnika nalezite osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko preukazatelne
existuje naliehava potreba upravy pomerov medzi U€astnikmi konania. Vo vztahu k spornosti tvrdeni,
ktoré su uvedené v sprave kolizneho opatrovnika, nakolko tieto sa nezakladaju na pravde resp. pomerne
maju zavadzajuci charakter zddérazfiuju, ze ani momentalne narusené vztahy medzi matkou dietata
a nimi nie su nijakym spdsobom zasadné pre posudenie opodstatnenosti navrhovaného nariadenia
neodkladného opatrenia. Napokon zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by rodi¢ia namietali
ich zly vplyv na maloleté dieta a Ze ho vedu proti rodi€om resp. vedu k neziaducim navykom. V pripade,
Ze sud dospeje k zaveru, Ze navrhovana Uprava styku maloletého dietata je asovo neprimerana, sud
méze rozsah styku upravit’ podla vlastného uvazenia nakolko nie je viazany ich navrhom. V uzneseni
sudu prvej indtancie absentuje nalezité odévodnenie resp. vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami a
dbkazmi prezentovanymi a preto ho povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné.

4. Stari rodicia v doplneni odvolania z 10.1.2022 poukazali a zd6raznili aspekt, pre ktory je potrebné
vydat navrhované neodkladné opatrenie a to, Ze stard matka od narodenia maloletej do septembra 2021
stravila nepomerne viac €asu s dietatom ako jej matka a preto sa medzi nimi vytvoril velmi silny citovy
vztah. Je nepochybné, Ze dieta v désledku nahleho absolutneho prerusenia kontaktu zaziva citovd ujmu
a stres.

5. Rodi¢ia maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu starych rodi¢ov navrhli odvolaciemu sudu,
aby uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a odvolanie starych rodi€ov zamietol
ako nedbvodné. Podla ich ndzoru dospel sud k sprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia celej veci. Rozhodnutie ma v konani odrazat pravy zmysel
nachadzania spravodlivosti a je bez akychkolvek pochyb, Ze stari rodi¢ia vo svojom navrhu neodévodnili
naliehavost veci, ani vo vztahu k maloletému dietatu, ani vo vztahu k svojej osobe. K tvrdeniam starych
rodiCov v odvolani povazuju za potrebné uviest, Ze styk maloletého s blizkymi osobami upravuje ust.
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine a taktiez § 36 ods. 2 Zakona o rodine v plathom zneni. Platna pravna
Uprava stanovuje dve podmienky, za splnenia ktorych prinalezi upravovat’ styk s blizkymi osobami
autoritativne cestou rozhodnutia sudu, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine. Uvedené podmienky logicky vyplyvaju z osobitosti veci, kedy Uprava styku
maloletého dietata s blizkymi osobami je v Zédkone o rodine od¢lenena v ustanoveniach, ktoré rieSia
situacie prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch rozpadu alebo zaniku manzelstva rodicov,
v pripadoch, ak jeden z rodi¢ov zomrel alebo ak rodi€ia spolu neZiju, pripadne sa rozvadzaju a podobne.
Sudne konanie nema a nesmie byt zneuZivané na vynucovanie si kontaktov s rodiémi a s maloletou v



pripade existencie akychkolvek aj tych najbanalnejSich nezh6d medzi starymi rodi¢mi a rodiémi a ani
na vnucovanie predstav starych rodi¢ov maloletej V. o fungovani ich rodiny a o spdsobe ich Zivota, o
je podfa ich nazoru pripad tohto siudneho konania. Uviedli, Ze dha 26.5.2018 uzavreli manzelstvo z
lasky, dna 18.3.2019 sa narodila maloleta V.. Do dfia pisania vyjadrenia je mozné konstatovat, Ze sa
navzajom nadalej miluju, ich vztah je plny vzajomnej harménie, teSia sa zo seba navzajom a teSiasa aj z
maloletej V., ktora je malym, krdsnym, mudrym, spokojnym a veselym diev€atkom s mnozstvom malych
kamaratov. AZ do doby, kym rodinu nenavstivil kolizny opatrovnik mali zato, Ze rodina starych rodiCov
ako aj ich rodina spolu v zasade korektne koexistuje. Slovné spojenie , v zdsade korektne“ uvadzaju z
dévodu, Ze sudnemu konaniu predchadzali tieto skuto&nosti. Matka je jedinou dcérou svojich rodi€ov a
stari rodi¢ia mali a maju predstavu previazanosti dcéry s rodi€mi. Nadviazala vztah s otcom dietata v
roku 2017 a v septembri 2017 ju poZziadal o ruku. Stari rodi¢ia ponukli otcovi, aby sa pristahoval do ich
rodinného domu na Mengusovskej 16 v KoSiciach. V rodinnom dome zacali Zit spolu od Vianoc v roku
2017. Ako mlada rodina sa snazili o svoj vlastny Zivot a o svojom Zivote sa snaZili stale viac rozhodovat
sami. Po narodeni dietata stari rodiCia prestali akceptovat svojbytnost mladej rodiny a svojej dcéry,
svojvolne kedykolvek chodili do izby, nereSpektovali sukromie a €o je hlavné, star& mama mala snahu
prevziat’ kontrolu nad starostlivostou o maloleté dieta, zakazovala jej, aby umoznila otcovi zobrat dieta
na ruky a nosit’ ho na rukach, vSetko az do takej miery, Ze ak bola stara mama nejaku chvilu s dietatom
sama, odmietala nasledne im dieta vydat. KedZe prestala vo svojom spravani zodpovedat’ predstavam
starych rodicov, stari rodi¢ia svoju pozornost a priazen upli iplne enormnym spdsobom na maloleta V..
Vznikali paradoxné situacie kedy stari rodi¢ia Ziadnym spdsobom a bez kompromisu ich nereSpektovali
v Ziadnom ohfade a prikazovali im ako vychovavat maloletu, aké knihy jej ukazovat, ¢im ju kfmit, ako ju
obliekat, kedy ma ist spat’ a podobne. Stari rodi€ia nereSpektovali ich v6fu, pri¢om maja uz svoj vek, ¢o
sa prejavilo napriklad pomalymi reakciami starej matky, ktorej V. spadla z prebalovacieho pultu. Stary
otec maval ¢asto imunitné problémy a napriek upozorneniam rodiCov daval V.i pusinky s rozvinutym
herpesom. Za tejto situacie sa rozhodli zadovazit' si viastné byvanie, odstahovat sa, ¢o sa aj koncom
roka 2019 stalo. Do navstevy kolizneho opatrovnika v decembri 2021 v ich dome bol kontakt starych
rodi€ov s maloletou a aj kontakt starych rodi¢ov s nimi €asty. Vztah vnucky a starych rodi¢ov podporovali
eSte aj v auguste 2021 kedy boli vSetci na spoloénej dovolenke v Grécku. V septembri 2021 boli sami na
dovolenke v Monaku a maloleta V. ostala poas dovolenky po vzajomnej dohode v starostlivosti starych
rodi€ov. Po navrate z dovolenky v ramci nezavdzného rozhovoru starym rodi€om uviedli, Ze premyslaju
o prestahovani sa do Monaka, kde by maloleta mala zabezpe&eny lepsi Start do Zivota a nenasilnou
formou by sa naucila dalSi jazyk pri€om profesijne by mohli aj oni rast. Zjavne toto bola skutoénost,
ktora spbsobila uplnd nevélu starych rodiov, ktora vyvrcholila medzi nimi v rodinnom dome v O. dha
22.10.2021 kedy popri hrani sa s V. stari rodicia jej oznamili, Ze ak sa pisomne nezaviaze zabezpedit
im, aby jeden defi v tyZzdni pravidelne mohli travit' ¢as s maloletou vydedia V. (kedZe matku uz vraj dali
vydedit). Vnucovanie vble nevycestovat, nemoznost Zit' svoj Zivot, jej UpIné zavrhnutie pre neposludnost
starymi rodi¢mi, ich vynucovanie si styku s vnuckou, podmiefiovanie presadenia vole starych rodiCov
financiami to vSetko sa ich hlboko dotklo. SnaZili sa o stretnutie so starymi rodiémi s tym, Ze o pripadnom
probléme je potrebné hovorit a vydiskutovat’ si ho. Neskor zistili, Ze stari rodi€ia zac¢ali svoje predstavy
bez zbyto¢ného odkladu presadzovat sudnou cestou, pri€om navrh podali uz po mesiaci od vzajomne;j
nezhody. Pre mladu rodinu bolo sudne konanie a sudne presadzovanie vole starych rodi€ov Sokujuce aj
vzhladom na skuto€nost, Ze stari rodi€ia vyslovene suhlasili, Ze obe rodiny skusia najst kompromisné
rieSenie vzdjomnej koexistencie za pomoci odborne znalej osoby - psycholéga. Stretnutie u psycholéga
absolvovali iba oni, stari rodi¢ia stretnutie odignorovali. Dal$im otrasom bolo zistenie, Ze stari rodicia
na nich podali podnet aj na Urad komisara pre deti. Vetky tieto poginy starych rodi¢ov st pre nich
extrémne stresujuce a narusaju ich rodinny Zivot ako aj Zivot maloletej V.. Za podstatnu vo veci povazuju
skuto€nost, Ze navrh na zalatie konania a navrh na vydanie neodkladného opatrenia nesleduje ako
hlavny ciel kontakt starych rodi¢ov so svojou vnuckou, ale hlavnym ciefom je zabranit ich rodine Zit' svoj
vlastny Zivot podfa svojich predstav, okrem iného zabranit’ vycestovaniu do zahranicia. Tomuto braneniu
zodpoveda aj petit navrhu na zacatie konania/neodkladného opatrenia, ktory si stari rodi¢ia uplatriuju vo
forme, Ze v def nariadeného styku s vnu¢kou im maloletd odovzdaju a prevezmu pred ich bytom, i ked
vo vSeobecnosti je vZdy obvyklou Upravou prevzatia a odovzdania dietata pred bytom kde dieta Zije.
Dalej uviedli, Ze su spolu $tastni a maju sa aj so svojou dcérou vsetci radi. Nikdy nechceli ni¢ viac a ni¢
menej, len aby ich osobny rodinny Zivot bol starymi rodi€mi reSpektovany. Vynucovanie si vOle sudnou
cestou réznymi podnetmi na rdzne institucie, neustale preukazovanie riadnej starostlivosti o maloletu,
neustale preSetrovanie pomerov v rodine, uvedena skuto€nost sa ich hlboko dotkla a zrafuje ich. Z
uvedenej situacie, ktort zadali stari rodi¢ia su nevyslovne sklamani. VSetka masinéria dopadla na nich
a zacala sa v Case ked boli odlu€eni, ked otec vycestoval do zahranicia na svoju promdciu na University



of Oxford. Rozbehnutie procesu v ¢ase kedy boli odlu€eni a neboli spolu na nich pdsobila enormne
traumatizujuco, kedZe vébec netusili €o sa deje a preco ich navstivil socialny pracovnik. Rozhodovanie
sudu vo veci nariadenia styku vnuc€ky so starymi rodiémi vnimaju ako nenalezité a zasahujuce do ich
osobného rodinného Zivota. Za tejto situacie maju zato, Ze nie su splnené podmienky dané platnou
pravnou upravou, aby sud vo veci vydania neodkladného opatrenia a upravy styku konal a samotné
konanie nie je v zaujme maloletého dietata. Vystava totiz otazka, nakolko bude pre maloletu prinosny
kontakt so starymi rodi¢mi a €o jej tito odovzdaju ako vzor spravania sa v ramci rodiny a spravania sa voci
sebe, aky bude nimi odovzdavany vzor empatie, tolerancie a vzajomnych vztahov za situécie, kedy su
pre starych rodiCov osoby , non grata“ a kedy ich jedina dcéra pre nich uz neexistuje vébec. Stari rodicia
aj tohto ¢asu maju moznost byt's maloletou V., ak by naozaj chceli. V ich domacnosti su vzdy vitani, vzdy
im bola a bude vzdavana patri¢na Ucta, pokial sa im aj podari prestahovat, ich adresa urcite nebude
tajna a rodina, rodinni priatelia, kamarati budu vZdy vitani. Len na okraj uvadzaju, Ze osobny kontakt
vnugky so starymi rodiémi bol na Stedry defi 24.12.2021, kedy stari rodi¢ia zazvonili a bolo im otvorené.
Nechceli ist do vnutra, lebo sa podfa ich slov ponahlali a nechali pre maloletu dareky. V. ich polula a
sama povedala ,aha, baba, dedo® a hrala sa dalej s hrackami. Tvrdenie starych rodicov o tajhom otvoreni
dveri je nepravdivé, kedZe V. bola hned nad nimi pri schodoch, kde nie je stena. Vzhladom na v3etky
uvedené skuto€nosti maju za to, Ze vo veci zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného oparenia
sud nalezite zistil vietky skutoénosti dblezité pre rozhodnutie a tieto tiez spravne pravne vyhodnotil. Nie
je teda ziaden dévod ani pre zmenu ani pre zruSenie jeho vecne spravneho rozhodnutia. Za délezité vo
veci je treba povazovat aj to, Ze ciefom neodkladného opatrenia nie je do€asna a provizérna Uprava
pomerov Ucastnikov konania tak, ako tomu bolo pri predbeZnom opatreni. Nova pravna Uprava upustila
od doterajSej koncepcie predbezne poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladného opatrenia
nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Maju za to, Zze podmienky na jeho vydanie
v Ziadnom pripade, vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené, dané neboli a nie su, priCom takto vydané
neodkladné opatrenie, ako zZiadaju stari rodicia, by navySe nemalo charakter do€asnosti a provizérnosti,
ale v celosti by prejudikovalo rozhodnutie vo veci same;.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa § zak. ¢.
161/2015 Zbierky zakonov Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Zbierky zakonov CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Zbierky zakonov Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu vedeného v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletu zistil, ze
vo veci maloletej prebieha na Okresnom sude KoSice Il konanie o navrhu starych rodi¢ov maloletej na
Upravu styku s ich vnu€kou, ktorym sa domahaju Upravy styku kazdy Stvrtok v kalendarnom tyzdni v €ase
od 10:00 hod. do 17:00 hod., kazdé letné prazdniny v ¢ase od 15:00 hod. dria 1.8. do 16:00 hod. dna
10.8., kazdé zimné prazdniny v ¢ase od 15:00 hod. diha 27.12. do 16:00 hod. diia 1.1. tak, Ze ktorykolvek
z rodi¢ov odovzda maloleté dieta mieste bydliska starych rodi¢ov a po styku si ktorykolvek z rodiCov
preberie maloleté dieta v mieste bydliska starych rodi¢ov. V konani bolo Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice vykonané Setrenie v rodine maloletej, pricom vysledok tohto Setrenia je obsahom spravy
2z 10.12.2021. Zo spravy vyplyva, Ze po narodeni maloletej byvali manzelia aj s dietatom v domacnosti
starych rodicov. Konflikty v doméacnosti vznikali z rozdielnych nazorov na starostlivost o dieta a jeho



vyZivu. Prvé nezhody a vazne konflikty vznikli pre dojéenie maloletej. Matka ¢asto v doméacnosti rodi¢ov
plakala, jej vztahy, hlavne s matkou, boli vdZne naruSené. Rodina spolu byvala devat mesiacov po
narodeni maloletej V.. Na Vianoce 2019, kedy rodi€ia kri€ali dcére a jej rodine, aby z domu ,vypadli®,
si mlada rodina hladala podnajom, kde sa aj prestahovali. Stari rodicia strazili maloletu, kedy rodicia
iSli do Monaka na vylet. Rodina bola spolu na letnej dovolenke v auguste 2021 v Grécku, ale rodi¢ia vo
svojej Setrnosti nezaplatili dcére a jej rodine nic, aj ked nikdy nemali problém s peniazmi. Od septembra
2021 nie je matka v kontakte so starymi rodi¢mi. Koncom oktdbra prisli stari rodi€ia za ich dcérou
do domacnosti, aby jej a manzelovi ozndmili, Ze dcéru vydedia, ked sa nebude vnuéka stretavat so
starymi rodiémi. Ak rodi€ia budd maloletd davat starym rodi€om, tak ona bude ich jedinou dedickou.
Rodi¢ia maloletej nepristupili na podmienky starych rodi€ov, ktori cez majetkové dediéstvo si vynucuju
posludnost ich dcéry a jej rodiny. Rodicia spolu s maloletou sa chcu stretavat so starymi rodi¢mi ale
nie za podmienok, aké ur€uju stari rodi€ia. Mladi rodi¢ia chcu len, aby ich stari rodi€ia nechali Zit' a
neriadili im neustale Zivoty, ti vSak odmietaju akykolvek konstruktivny rozhovor. V domacnosti maloletej
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Rodi€ia sa o dcéru vzorne staraju, zabezpeduju jej
potreby, dieta je spokojné a Stastné. V snahe zabezpe it maloletej lepSiu buducnost, ide rodina v
januari 2022 do Monaka, kde kupili byt a idu ukazat’ maloletej nove byvanie a $kélku. Na jar 2022 sa
rodina planuje prestahovat do Monaka. Rozhovor s maloletou, vzhladom na vek a verbalnu schopnost
komunikovat, nebolo mozné vykonat. Dieta sa hralo a komunikovalo len s matkou. Stari rodi€ia na
urade uviedli, Ze prvé konflikty vznikali kvdli dojéeniu maloletej. Mladd mamicka bola placliva, chcela
ukongit dojCenie po prvych tyZdiioch, aby sa s manzZelom mohli striedat pri starostlivosti o maloletu, s
¢im stara matka nesuhlasila a dohovarala dcére, aby dojcila minimalne do jedného roka dietata, hlavne
kvéli imunitnému systému. Dalej navrhla, Ze matka bude len dojéit a ostatna starostlivost prejde na stard
matku. Dal$i konflikt medzi dcérou a matkou nastal, ked dcéra kupila nosi¢ pre maloletd, s &im stara
matka nesuhlasila, pretoZze podfa jej slov je to pre dieta Skodlivé. Stara matka chcela byt ochrancom
maloletej V. a rodi¢om sa nepadilo, Ze im radila aj v oblasti vyZivy a starostlivosti o dieta. V decembri
2019 sa rodic€ia rozhodli, Ze sa odstahuju a v januari 2020 odisli byvat do podnajmu. V septembri 2021
sa konflikty medzi starymi rodiémi a rodiémi maloletej natofko vyostrili, Ze dcéra sa rozhodla neumoznit
styk starych rodiCov s vnuckou. Rodicia vnimaju starostlivost’ o vyzivu a vychovu maloletej zo strany
starych rodiCov ako zasah do ich rodi€ovskych kompetencii. Stari rodi¢ia maju vedomost o tom, Ze mlada
rodina sa v januari 2022 planuje prestahovat do Monaka a nechcu dat’ starym rodi€om adresu, ¢im by
bol styk s vnuCkou nemozny. Stanovisko kolizneho opatrovnika vychadza z aktualnych zisteni, ktoré
nepreukazali nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletého dietata, ktora by odévodriovala
okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v ust. § 66 CMP, vyhodnotiac argumenty
starych rodiCov, rodi¢ov, zistenia kolizneho opatrovnika a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud
prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy v dvoch pripadoch, a to, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tomto
pripade podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stari rodi¢ia maloletej, ktorym Ziadali do
rozhodnutia sudu vo veci samej do€asne upravit’ styk s vnuckou, a to z dévodu, Ze rodicia ich maju
obmedzovat v styku s maloletou, resp. vylu€ovat' ich kontakt s vnuckou.

14. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem deti a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia ich zdravia &i
osvedCenia iného zavazného dévodu, je pripustné neodkladnym opatrenim doCasne upravit pomery
ucastnikov konania. Je potrebné zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat so
subjektivnymi predstavami rodiov, &i blizkych oséb tykajucich sa realizacie ich vychovného pésobenia,
pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci. V sulade s ust. § 25 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine, mdze sud upravit’ styk dietata s
blizkymi osobami, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a zarover to vyzaduju pomery v rodine.
Sud je opravneny o otazke stretdvania dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné
upravit styk dohodou, priCom musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a sice, ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Blizke osoby v8ak nemaju zékonné
pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodi€ov maloletého dietata, sud vSak méze vziat do
Uvahy zaujem dietat’a a konkrétne pomery v rodine a upravit styk aj s nimi, vzdy v8ak pdjde o vynimocné



pripady. Tato vynimoé&nost je vyjadrena aj tym, Ze citované ustanovenie nemé kogentnu povahu a sudu
z dikcie zakona vyplyva len moznost, nie povinnost upravit’ styk blizkych oséb s maloletym dietatom.

15. V tomto prejednavanom pripade starostlivost o maloletu V. zabezpeduju jej rodi€ia. Stari rodicia
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju do€asnej Upravy styku s maloletou do
pravoplatného skoncenia konania o Uprave styku vo veci samej, nakolko podfa podfa ich nazoru je
pravom dietata udrziavat pravidelne kontakt so starymi rodi€émi a rozvijat vztah dietata k starym
rodiCom. Stari rodiCia boli s maloletou v kontakte, zabezpecovali jej starostlivost tym, Ze pomahali matke
maloletej po porode, kedZe s nimi mlada rodina Zila v jednom dome. Nakolko sa s maloletym dietatom
nevideli uz viac ako tri mesiace, pricom rodi¢ia sa planuju s maloletym dietatom prestahovat’ na jar
2022 do Monaka a maloleté dieta prihlasili do predskolského zariadenia, je opodstatnené, aby bol
upraveny ich styk s vnu¢kou. Nepopieraju ulohu rodiov a ich rodi¢ovské prava, ale maju zaujem, aby
vztah, ktory medzi maloletym dietatom a nimi bol vytvoreny, sa aj nadalej budoval a bol zachovany.
Potvrdili, Ze starostlivost o maloleté dieta je rodi€mi zabezpe€ovana. Skuto€nost, Ze si momentélne
narusené vztahy medzi nimi a rodiémi dietata nie je zasadna pre posudenie opodstatnenosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Naopak, z podani rodiCov ako aj spravy kolizneho opatrovnika vplyva, Ze
rodi¢ia mali zaujem o uzavretie dohody, urovnanie vzajomnej komunikacie, vyrieSenie sporov, pricom
za tymto uCelom zabezpecili aj psycholéga, ktory by im pomohol problémy pochopit a poméct k ich
vyrieSeniu. K stretnutiu nedoslo nakolko stari rodi¢ia sa nedostavili. Rodi€ia potvrdili, Ze stari rodi¢ia
im pomahali po pérode so starostlivostou o maloletl, hlavne stara matka. Dévodom nezhéd vSak
bola skuto€nost, Ze stari rodi¢ia po narodeni dietata prestali akceptovat samostatnost mladej rodiny,
svojvolne kedykolvek chodili do izby rodi€ov, nereSpektovali ich sikromie a najma stara matka mala
snahu prevziat' kontrolu nad starostlivostou o maloleté dieta. Boli toho nazoru, Ze kontakt starych
rodi€ov s maloletou V. bol €asty, pricom vztah starych rodi¢ov a vnucky podporovali o ¢om svedci
aj spolo¢na dovolenka v Grécku. Podla nazoru rodiCov k nezhode doslo potom, ako oznamili starym
rodi€om, Ze sa planuju prestahovat do Monaka, kde by obaja rodi¢ia mohli profesijne rast a maloleta
by mala zabezpec&eny lepsi Start do Zivota spojeny aj s nenasilnou formou naucenia sa dalSieho jazyka.
Rodi¢ia v dalSom poukazovali na vynucovanie si kontaktu s maloletou tym, Ze svoju dcéru vydedia a
jedinym dediom bude maloleta, ak bude zabezpedeny ich pravidelny kontakt s maloletou. Aj napriek
uvedenym skutoCnostiam nemozno konStatovat, Ze by styk starych rodiCov s vnu€kou neprebiehal
ani v nevyhnutnej miere, preto samotna skuto€nost, Ze rozsah a spdsob stretavania nie je v sulade
s predstavami starych rodi¢ov, neoddvodriuju okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze je vylu€énou vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje
tvrdenia o osved&eni naroku podlozil dostatonymi dévodmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti
a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V Stadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je realne, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne vyvinul procesné usilie o
doplnenie dokazovania, a preto tvrdenie starych rodi€¢ov o tom, Ze im rodi¢ia neumozriuju stretavat' sa
s maloletou vnuckou, zostali len v rovine ni€im nepodloZenych tvrdeni. Rodi€ia uviedli, Ze mali snahu
dohodnut’ sa so starymi rodiémi, pri€om stari rodi€ia st u nich stale vitani, avSak tito po nezhodach
situaciu riedili podanim navrhu na sud. Z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by sa stari rodic¢ia pokusili o
zmierlivé vyrieSenie sporu napr. navstevou a rozhovorom. Iba vzajomnou toleranciou a reSpektom mézu
dospiet k vyrieSeniu problémov. Délezité je, aby stari rodicia reSpektovali spdsob starostlivosti o maloleté
diet'a a rozhodnutie rodiCov vycestovat do zahrani€ia, i ked s nim nie su stotoZneni. Napokon su to prave
rodiCia, ktori su primarne zodpovedni za starostlivost a vychovu maloletého dietata. Vzhladom na to,
Ze v sulade s § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej instancie, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by zdujem maloletej odévodroval autoritativny
zasah sudu formou neodkladného opatrenia o strikinej uprave starych rodiov s maloletou. Odvolaci
sud nespochybriuje, Ze stari rodiia maju svoju vnuéku radi a je medzi nimi vybudovany blizky vztah,
rovnako maloleta ma velmi blizky vztah k rodi€om ako aj starym rodi¢om, prave preto aj s prihliadnutim
na vek maloletého dietata je nepochybne v jej zaujme, aby stari rodi¢ia uprednostnili pred autoritativnym
rozhodnutim sudu uzavretie dohody o styku s vnuckou, s &im suhlasia aj rodi€ia a v neposlednom
rade aj kolizny opatrovnik, a to bud prostrednictvom odborného poradenstva na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice, pripade za pomoci odbornika,
psycholdga, ktoré zbyto€ne nebudu vyhrocovat' situaciu, ale budd nepochybne v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

16. Pokial stari rodi€ia v ndvrhu i v odvolani argumentuju sudnym rozhodnutim vydanym v inom konani,
je potrebné zdéraznit, Ze kazdé rozhodnutie vo veci maloletého dietata je vZzdy vysledkom posudenia



vysoko individudlnych jedineCnych skutkovych okolnosti kaZzdej pojednavanej veci, nezamenitefny s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie vo veci maloletého dietata je
zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady.

17. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze v tejto pravnej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, preto nebolo Ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat dalSimi u¢astnikmi uvadzanymi
skuto&nostami, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a ich opodstatnenostou sa bude zaoberat’ sud konajuci
0 navrhu vo veci samej o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletou, v ramci ktorého, ak sa u&astnici
na styku nedohodnu, vykona dokazovanie potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci a v sulade s
najlepSim zaujmom maloletého dietata, a pripadne upravi styk starych rodicov tak, ze bude v sulade
s ustanovenim § 25 ods. 5 Zakona o rodine a nebude neprimerane zasahovat' do rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€ov, ktori su ich nositemi.

18. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud z obsahu spisu nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
ingerenciu sudu do pomerov UCastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s
navrhom starych rodi€ov, potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa
obmedzil uz iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplinil dalSie dovody podfa § 387 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



