Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3T/95/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6918010385

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6918010385.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného L. S., nar. XX.XX.XXXX v Lugenci,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani konanom dfia 16. januara 2019 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: L. S.U.G. W,
nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom V. XX, okres Lucenec,

je vinny, ze

od 08.01.2016 do 21.06.2018 v obci V., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde,
kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasledovné Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora
mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Luéenec spisovej znacky 8P/61/2015-24 z 18.11.2015,
pravoplatnym 08.01.2016 a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX v
Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 30,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2015, vzdy do 30-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata T. F., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
trvalym bydliskom V. C.. X, prechodne bytom V. C.. X, okres Rimavska Sobota, ktord vyZivovaciu
povinnost zadal za neho pinit Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko
Gemersky Jablonec, ktory Grad vyplaca ndhradné vyzivné matke dietata T. F. na mal. T. 8. vo vy$ke po
30,- Eur mesacne po¢nuc dilom 01.12.2016, na zaklade rozhodnutia €. RS 3/PracGJ/SOC/2017/37754 z
09.05.2017, pravoplatného 10.05.2017 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde
nepracoval, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 21.06.2018 na beznom zameskanom vyzivnhom pre
matku dietata T. F. dlh vo vyske 870 Eur,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona sud obZalovanému ukl a
d a povinnost zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich moznosti a schopnosti pre matku dietata T. F.,
nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom V. X, prechodne bytom V. X, okres Rimavskéa
Sobota, zame$kané vyZivné vo vyske 870 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote diia 19.07.2018 sp. zn. 1Pv 330/2017 podal
obzalobu na L. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany L. 8. na hlavnhom pojednavani konanom diia 16.01.2019 uviedol, Ze sa vo veci neciti byt
vinnym, lebo dieta nie je jeho. Doznal, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého dietata
T. F. asi 15 mesiacov. Pred narodenim dietata ju navStevoval a mavali spolu aj pohlavny styk. O
jej tehotenstve sa dozvedel, az ked bola v pérodnici. Ked malo dieta tri mesiace nastahovala sa k
obzalovanému. Potom bol zapisat otcovstvo na matrike. Obzalovany uviedol, Ze aj vtedy mal vypité.
Prestal pozivat’ alkoholické napoje od posledného hlavného pojednavania, t. j. od 14.11.2018, kedy sa
podrobil dobrovolnej protialkoholickej lie€be. Ako dieta rastlo zistil, Ze sa na neho nepodoba a ani na
nikoho z ich rodiny, a preto podal navrh na zapretie otcovstva. Napokon znaleckym dokazovanim bolo
zistené, Ze nie je otcom dietata. Rozhodol o tom aj rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 9C
33/2016 zo drnia 14.05.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.06.2018. Na zaver obzalovany
uviedol, Ze nie je ochotny zaplatit vyZivné, pretoZze ma €ierne na bielom, Ze nie je otcom dietata.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej T. F., ktora uviedla, Zze s obzalovanym
Zila v spoloénej domacnosti, ale uz asi tri roky s nim neZije. Navzgjom sa navstevovali a mavali
spolu pohlavny styk. Ochranu nepouzivali. Dost neskoro priSla na to, Ze je tehotna, asi len v 5.
alebo 6. mesiaci tehotenstva. Po narodeni dietata obzalovany uznal otcovstvo na matrike. Svedkyfa
uviedla, Zze s inym muzZom, okrem obZalovaného pohlavny styk nemala v Case, ked otehotnela.
Nechape ako je to mozné, Ze bolo rozhodnuté, Ze obZalovany nie je otcom dietata. Dodala, Ze s
obZalovanym Zila po narodeni dietata asi jeden rok, ale potom ho nechala, lebo pil, o dieta sa nestaral
a aj ju bil. Obzalovany jej neprispieval na vyzivu maloletej. Obzalovany za obdobie od 08.01.2016,
kedy obZalovany uznal otcovstvo do 21.06.2018 kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o zapreti
otcovstva, neplatil vyZivné. Toho asu dostava nahradné vyzivné.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preéitanim svedeckej vypovede C.. M. M.. Ako listinné dékazy boli
preCitané obzaloba, trestny rozkaz, odpor, rozsudok 9C 33/2016, odpis z registra trestov, sprava z
Uradu prace socialnych veci a rodiny pracovisko Gemersky Jablonec, potvrdenie, rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 8P 61/2015, rodny list, oznamenie zo socialnej poistovne, potvrdenie, rozhodnutie
uradu prace socialnych veci a rodiny, navrh na vykonanie exekucie, zapisnica, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C 33/2016.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze od 08.01.2016 do 21.06.2018 v obci V., okres
Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v pinej
vyske svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasledovné Zakona o
rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Lucenec
spisovej znacky 8P/61/2015-24 z 18.11.2015, pravoplatnym 08.01.2016 a to prispievat vyzivhym na
svoju dcéru mal. T. 8., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30,- Eur mesadne,
po¢nuc diiom 01.10.2015, vZzdy do 30-teho dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata
T. F., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom V. C.. X, prechodne bytom V. C.. X,
okres Rimavska Sobota, ktortl vyZivovaciu povinnost za&al za neho pinit Urad prace, socialnych veci a



rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko Gemersky Jablonec, ktory Urad vyplaca nahradné vyzivné matke
dietata Gabriele Szabovej na mal. T. S. vo vyske po 30,- Eur mesaéne poénuc diiom 01.12.2016, na
zaklade rozhodnutia €. RS 3/PracGJ/SOC/2017/37754 z 09.05.2017, pravoplatného 10.05.2017 a nasl.
rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, ¢im mu vznikol za uvedené
obdobie do 21.06.2018 na beZnom zameskanom vyzivnom pre matku dietata T. F. dlh vo vy$ke 870 Eur.

Obzalovany L. S. sa vo veci necitil byt vinny. Uviedol, Ze sice otcovstvo voé&i maloletej T. S., nar.
XX XX.XXXX dobrovolne uznal, ale rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C 33/2016
zo dhia 14.05.2018 sud urgil, Ze nie je otcom maloletej T. S.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
21.06.2018. Z tychto dévodov nie je ochotny zaplatit’ vyzivné.

Vina obZalovaného bola preukazana predovSetkym vypovedou svedkyne poSkodenej T. F., ktora
podrobne popisala ich spoluZitie s obZalovanym ako aj jeho dobrovolné uznanie otcovstva. Dalej
uviedla, Ze obZalovany jej neprispieval v Zzalovanom obdobi na vyzivu dietata. Vina obzZalovaného
bola preukazana i rodnym listom maloletej T. S. zo diia XX.XX.XXXX v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Rimavska Sobota zvazok XX roénik XXXX strana XX poradové Cisla XXX, kde otec dietata
je uvedeny obzalovany L. S., nar. XX XX.XXXX. Dal§im listinnym dékazom je i rozsudok Okresného
sudu Lu€enec 8P 61/2015 zo dna 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 08.01.2016, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov, pricom maloleta T. S. bola zverena do vychovy a opatery matky a obzalovany
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej T. sumou 30 Eur od 01.10.2015. Zaroven bol upraveny
styk otca s maloletou. ObZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a tato skuto¢nost' vyplyva i
zo svedeckej vypovede C.. M. M., ktor4 bola prec€itana na hlavhom pojednavani. Z nej vyplynulo, Ze
svedkyria poSkodena T. F. podala Ziadost o priznanie ndhradného vyzivného dia 31.03.2017 na maloletd
T. S., pretoZe obZzalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil. Jej Ziadosti bolo vyhovené a od 01.12.2016
jej je vyplacané nahradné vyzivné.

Vzhladom na hore uvedené skutonosti sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného z&kona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Obzalovany v mieste bydliska je kladne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol rieSeny. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 1T 43/2007 zo dia 07.08.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dfia pre precin kradeze
podla § 20 § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona. Sud upustil od potrestania.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spésobom spachania
¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obZalovaného sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofahujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. PritaZujuca
okolnost nebola vzhliadnuta. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 1 (jeden) rok.
Zaroven obzalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit v skuSobnej zame8kané vyzivné.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



