Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/135/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2321203303

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2321203303.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeného: advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom
Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: U. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX
XX S. G. C..X43, o zaplatenie 5 521,97 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Sud Zalobcovi: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 vracia
Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 254,3 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dia 27.08.2021 Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovaného k zaplateniu istiny 5 521,97 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 02.11.2021, €.k. 10Csp/135/2021-85 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu a to tak, 2@ namiesto pévodne oznaeného Zalobcu na jeho miesto
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

3. Dha 15.02.2022 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu spatvzatie Zaloby v ktorom

uviedol, Ze Zalobu vodi Zalovanému berd spat v celom rozsahu a navrhuju, aby sud konanie zastavil
a vratil im Cast’ krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby. Nahradu trov pravneho
zastupenia si neuplatfiuju.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil, a to aj bez suhlasu
Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby priSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu.

8. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

9. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ cit. zak., organy uvedené v § 3, ktoré b) st zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

10. Zalobca dfia 17.09.2021 zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 261,00 Eur,
ktory sud krateny o 6,70 Eur t.j. vo vySke 254,30 Eur, vracia Zalobcovi podfa § 11 ods. 6 cit. zak.
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

13. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, pretoze zobral zalobu v celom rozsahu spat bez
udania dévodu. Preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade
Zalovanému. Sud v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu rozhodnut’ priamo, pretoZze podla obsahu spisu
Zalovanému preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky konania nevznikli. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny
uradnik, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



