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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ F. O., bytom v T. nad Q., I. I XX/XX, 2/ G.
0., bytom v T. nad Q., I. | XX/XX, zastupenych ob&ianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - Obgianske
zdruzenie na pravnu ochranu obc¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Pod
Hajom 1367169-44, ICO 512 255 022, za ktoré kona S. X., bytom v O., M. XXX/X, proti Zalovanému W.
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova
2, ICO 47 258 713, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 21Csp/115/2018-23 zo dna 16. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu 1/, vyplyvajuceho z dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, tvoriacej su€ast Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzZieb zo dfia 6.5.2013. Vyrokom Il. v zostavajucej asti sa navrh na vydanie neodkladného
opatrenia Zalobcu 1/ zamietol. Vyrokom IIl. navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyne 2/
zamietol. Vyrokom IV. Zalovaného poucil, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
zaplatenia dIZznej sumy z pohladavky zo Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 6.5.2013 proti zalobcom 1/ a 2/. Vyrokom V. rozhodol o naroku na nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania a vyrokom VI. vo vztahu medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym rozhodol tak, Ze sa Zalovanému
nahrada trov konania nepriznava. V oddvodneni uviedol, ze zalobca 1/ v konani o neodkladnom
opatreni osvedCil, Ze Zalovany robi ukony smerujuce k vykonu dohody o zréZkach zo mzdy (vyzval
jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok). Zaroven osvedCil, Ze uzavrel ako diznik - spotrebitel
spolu so Zalobkyfiou 2/ s pravnym predchodcom Zalovaného - veritefom zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho, Ze Zalobcovia zmluvu neuzatvérali
v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Zalovany ju uzatvaral v ramci predmetu
svojho podnikania. Okrem toho osvedCil aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola sucastou
uverovej zmluvy neobsahovala vSetky nalezitosti podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.,
ked v nej chyba poucenie o ddsledkoch jej uzavretia a 0 moznosti spotrebitela dohodu o zrazkach zo
mzdy odmietnut’ a nebola na samostatnej listine. Takéto zabezpecenie splatenia Uveru je potom podla
citovaného zakonného ustanovenia nepripustné. Z predloZzenych listin teda nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany zacal s vykonom zrédZok zo mzdy na podklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora nema vSetky
zakonné nalezitosti podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. KedZe je tato dohoda v rozpore



so zakonom, je v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zékonnika neplatna. Zalobca 1/ teda dévodne
Ziadal, aby zrédZky zo mzdy neboli realizované, a to aj vo vztahu k tomu, ¢oho sa chcel doméhat vo
veci samej, kde Ziada, aby sud rozhodol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna (pokial by sud
ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej, formuloval by ju inak, ale s rovhakym cielom). Preto sud
vyhovel navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy voci Zalobcovi 1/. V pripade Zalobkyne 2/ konStatovat to isté ako u
Zalobcu 1/ nie je mozné. Zalobkyria 2/ dostatoéne neosvedgila existenciu skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy. Jednoduché konstatovanie tykajuce sa neprijatelnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, tak ako na fiu poukazovala, nemohla bez dalSieho zalozit' existenciu dévodnej bezodkladnej
potreby upravit pomery medzi stranami, navrhu, resp. dévodom v fiom obsiahnutym chybala potreba
nevyhnutnosti, o suvisi s tym, Ze Zalobkyfia 2/ neosvedCila, Ze Zalovany robi Ukony smerujuce k
vykonu dohody o zréZkach zo mzdy, teda Ze vyzval jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok, tak
ako to osveddil zalobca 1/. Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyne 2/ zamietnut, pokiafl iSlo o uloZzenie Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy. PretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ navrhovali uloZit povinnost' aj zamestnavatelovi, ktory v8ak nie je
stranou tohto konania, pri¢om neodkladnym opatrenim je mozné ukladat s G€innostou od 1. 7. 2016
povinnosti iba strane sporu, s poukazom na § 325 odsek 2 pismeno d) CSP, sud navrh aj v tejto
Casti zamietol. Sud neulozil Zalobcovi 1/ povinnost podat’ v konkrétnej veci Zalobu, nakolko neodkladné
opatrenie so znenim, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, mu poskytuje trvali a dostato¢nu
sudnu ochranu pred realizaciou zraZok zo mzdy. Preto bolo Zalovanému dané poucenie v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni. Zalezi na Zalovanom, aky postup zvoli, na podanie konkrétnej Zaloby mu lehota
uréena nebola. V pripade, ak nebolo rozhodnuté o €asovom obmedzeni neodkladného opatrenia, nie
je trvanie jeho pravnych ucinkov limitované, sud zrusi neodkladné opatrenie v pripade, ak Zalovany
bude v konani, nim iniciovanom, uspedny (§ 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku). ZruSenie
neodkladného opatrenia nie je mozné ani v pripade zamietnutia alebo odmietnutia podanej suvisiace;j
Zaloby, ani pri zastaveni konania (§ 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Vzhladom k tomu, Ze
tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud rozhodol aj o trovach konania. Zalobca 1/ bol vo vztahu
k Zzalovanému v jednom naroku na vydanie neodkladného opatrenia Uspesny, v jednom naroku na
vydanie neodkladného opatrenia neuspesny. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Zalobkyfa 2/ bola netspe$na vo vztahu k zalovanému v celom rozsahu, nahrada
trov konania by preto patrila Zalovanému, tomuto Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom 1., IV. a V..
Uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne, kedze v konani pred
sudom prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky. Ma za to, ze v konani pred sudom prvej
inStancie neboli splnené procesné podmienky, pre nedostatok ktorych sud prvej inStancie vébec nemohol
vo veci samej konat. Naopak, nedostatky procesnych podmienok mali mat za nasledok zastavenie
konania. Poukazal na § 60 CSP, § 61 CSP. Z ust. § 62 CSP vyplyva, Ze ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi. V predmetnej pravnej veci Zalobcovia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dna 11.08.2018, pricom ako Zalovaného oznadcili BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, Bratislava, spolo&nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vlozka €islo: 2290/B. Rovnako
je ako strana sporu oznaceny Zalovany aj v hapadnutom uzneseni sudu prvej indtancie. K oznaceniu
Zalovaného ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zalovany poukazuje na ust. § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
podla ktorého spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Z ust. § 19a ods. 2 OZ
vyplyva, Ze pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného
registra, mézu nadobudat prava a povinnosti odo dna ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny
zdkon neustanovuje inak. V zmysle ust. § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika organizacnou zlozkou
podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo
osobitného zakona. OdStepny zavod je organizatna zloZka podniku, ktora je ako odstepny zavod
zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Podfa ust. § 7 ods. 2 OBZ obdobné postavenie ako
odStepny zavod ma aj ina organizacna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného
registra. Z ust. § 2 ods. 8 Zakona o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,Zakon o bankach®) vyplyva, Ze pobolka zahrani¢nej banky je pobocka podfa osobitného
predpisu, ktora je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej banky umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky,



ktora priamo vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov; vietky poboCky zahrani¢ne;j
banky zriadené v Slovenskej republike touto zahrani¢nou bankou so sidlom v ¢lenskom $tate Eurdpske;j
Unie alebo inom zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,Clensky Stat‘) sa
povazuju z hfadiska opravnenia vykonavat bankové €innosti za jednu jej pobocku. Vzhfadom na tu
skutocnost, Ze ide o organizanu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby - BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisana v obchodnom
registri obchodu a spolo€nosti pod &. 542 097 90, tato nedisponuje pravnou subjektivitou. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak smeruje voc€i subjektu, ktory nema procesnu subjektivitu. Taktiez,
uznesenie Okresného sudu Tren&in zo dfia 16.08.2018, sa tyka subjektu, ktory nema pravnu subjektivitu.
Zalobcami oznadeny subjekt, ale aj subjekt, oznageny v napadnutom uzneseni ako Zalovany, nema
z hladiska hmotného prava postavenie pravnickej osoby (ani podla OZ, OBZ &i Zakona o bankach).
Neexistencia procesnej subjektivity Zalovaného predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Uvedena skutoCnost ma za nasledok nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné
odstranit (a to ani pripadnou opravou oznalenia sporovej strany). Za existencie tohto nedostatku v
procesnej spdsobilosti Zalovaného je postup sudu prvej inStancie, ktory konal a o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim, nespravny. Preto Ziada, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie sudu prvej indtancie zru8il a konanie zastavil. Zaroven si voci Zalobcom uplatiiuje aj narok na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutkovych a pravnych
dévodov Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti zrusil a konanie zastavil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobca, ktory je oznageny v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktory je uvedeny aj v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia ucelovo preukazuje, Ze nema procesnu pravnu subjektivitu. Aj ked poukazoval na ustanovenie
§ 18 ods. 1 Obécianskeho zakonnika, aj na ustanovenie 19a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, na
ustanovenie §7 ods. 1 Obchodného zakonnika a v nekone¢nom rade aj na ustanovenie § 2 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Spdsobilost byt u€astnikom konania, oznacovana aj ako procesna
subjektivita, je zakladnou podmienkou ob¢ianskeho sudneho konania a spociva v existencii spésobilosti
urcitého subjektu mat procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na
strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju sud
skuma ex offo nielen po zacati konania, ale i potom. V pripade nedostatku tejto podmienky konania
ide o neodstranitelnu prekazku konania, preto je potrebné, aby sud po zisteni tejto skuto€nosti konanie
zastavil. Spdsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju z&dkon priznava. Z citovaného vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje bud subjekt,
ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému procesnu subjektivitu zakon vyslovene
priznava. Pokial ide o hmotnopravnu subjektivitu, tu treba skimat z hfadiska hmotnopravnych predpisov.
Maju za to, Ze takuto taktiku zvolil ucelovo, nakolko aj na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy, ktord zaslala spoloénost MCGA & legal , s.r.o., ICO: 36715662, Partizanska 2, Bratislava na
z&klade plnomocenstva od Zalovaného BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, Bratislava treba teda pokladat za neplatny pravny tkon, nakolko
na tento taktiez podla ich vyjadrenia nemaju pravnu subjektivitu a preto takéto plnomocenstvo pre
spolo¢nost MCGA & legal, s.r.o. je neplatné podla ustanovenia § 38 ods.1 Obcianskeho z&konnika.
Dovolia si dat do pozornosti sudu skuto€nosti, ktoré preukazuju u€elovost tvrdenia Zalovaného, nakoflko
na strankach https://otvorenesudy.sk/ su k dispozicii rozhodnutia sudov, kde je Zalovany identifikovany
zhodne tak ako v ich pripade, no v tychto sporovych veciach Zalovany vystupuje v pozicii Zalobcu
a je uvadzany ako : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky , ICO:
47 258 713, KaradziCova 2, Bratislava 811 09. Teda je preukazané, Ze v pripade ak ide o plnenie
v ich prospech tak tam nenamietaju nedostatok procesnej pravnej subjektivity, no ako nahle sa
dostanu do pozicie Zalovaného poukazuju na procesnu pravnu subijektivitu ( platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Ziar nad Hronom, sp.zn.: 23Csp/68/2018, zo diia 27.9.2018, rozsudok Krajského
sudu KosSice, sp.zn.: 500/130/2018, zo dfia 27.9.2018, uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
17Er/541/2014, zo dfia 22.10.2018, a iné ). Na zaklade uvedeného maju za to, Ze podané odvolanie vo i
uzneseniu okresného sudu je zavadzajuce a ucelové. Ak by sud uznal odvolanie Zalovaného, Ziadali,
aby odvolaci sud vykonal opravu v subjekte Zalovaného a to nasledovne: ,BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, €.542097902, Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolognosti pod €. 542097902, Francuzska republika konajuca na uzemi Slovenskej republiky



prostrednictvom BN!3 PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, KaradzZi¢ova 2,
812 08 Bratislava, ICO: 47258713". Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie za nespravne, kedZze v konani pred sudom prvej indtancie neboli splnené
procesné podmienky. Argumentacia Zalobcov o ,,zavadzajucom a u€elovom* odvolani zalovaného nema
opodstatnenie. Kazdy ma pravo na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. Samotni Zalobcovia
vo vyjadreni zo dna 25.11.2018 uvadzaju, Zze procesna subjektivita je zakladnou podmienkou konania,
ktoru sud skuma ex offo, a ktorej nedostatok znamena neodstranitelnt prekazku konania a ma za
nasledok zastavenie konania. Organizacna zloZka pravnickej osoby (aj poboCka zahrani¢nej banky)
nie je nositelom pravnej subjektivity, nenadobida ju ani zapisom do obchodného registra a nema
ani procesnu spdsobilost. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
30.11.2011, sp. zn. 4 Obdo 54/2011. Zalobcami oznageny subjekt na strane Zalovaného, BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA poboc&ka zahrani¢nej banky, nema procesnu subjektivitu. Pritom v sulade
s ustalenou sudnou praxou treba vziat do Uvahy, Ze Zalobcovia oznadili Zalovaného uplne, presne,
urcito a zrozumitefne, t.j. v danom pripade neSlo o nezrozumitefné &i nejasné podanie. Napriek tomu
Okresny sud Trenc&in ako sud prvej inStancie vo veci konal a vydal sudne rozhodnutie, ktoré je zalozené
na nespravnom vyklade prislusnych ustanoveni CSP. Existenciu procesnych podmienok musia sudy
skumat’ v kazdom Stadiu sudneho konania a od ich splnenia zalezi, & vSeobecny sud mbzZe vo veci
konat a rozhodnut. Tato zakonna garancia je sugastou Ustavy Slovenskej republiky garantovaného
prava na sudnu ochranu, ktoré je sucastou prava na spravodlivy sudny proces. Sudna prax jednotne
a konstantne uvadza, Ze ak Zalobcom v Zalobe ozna&eny Zalovany neexistuje, nema spésobilost byt
uCastnikom konania, a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit. Nemozno
ho odstranit' ani opravou alebo doplnenim, vyzvou podfa § 43 ods. 1 O.s.p., pretoZze nejde o vadu
podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, ani postupom podfa § 107 O.s.p., lebo
Zalovany spésobilost’ byt u€¢astnikom nikdy nemal, resp. mu nebola zakonom priznana. Neprichadza
do uvahy ani zdmena uc€astnikov konania alebo pristipenie do konania podla § 92 O.s.p., pretoze
takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze Zalovany, ku ktorému alebo na ktorého miesto ma
vstupit niekto iny, mal spdsobilost byt igastnikom konania v &ase jeho zadatia (R 65/1996, In: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 224). Podla ustalenej sudnej praxe ustanovenie §
103 OSP uklada sudu povinnost v kazdom $tadiu konania prihliadnut na to, &i su splnené vsetky
zakonom ustanovené procesné podmienky konania, aby sudne konanie mohlo prebehnut a aby sud
mohol vydat rozhodnutie. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania, ktoré je sud povinny
skumat’ z uradnej povinnosti (t. j. aj bez navrhu), je splnenie podmienky civilnopravnej subjektivity,
t. j. spbsobilosti byt u€astnikom civilného procesu v zmysle § 19 OSP. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP; nemozno ho odstranit ani opravou podla § 43 OSP, pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. V sporovych konaniach, ktoré
mozno zacat iba na zaklade Zaloby, je Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe ako u&astnika konania
takto v zmysle § 90 OSP oznagil (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo ditia 17.02.2015, II1.
US 430/2014-102 ). Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,od nedostatku podmienky konania (za ktory treba
povazovat aj nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania) treba odliSovat' vady podania (vratane
Zaloby), spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak spbsobily byt u¢astnikom konania.
Pri€inou vad oznacenia u€astnikov v Zalobe mézu byt medziinym chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznacenie
ucastnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznageniu u€astnikov konania alebo ak je Zaloba v
Casti oznacujucej u€astnikov neurcitd alebo nezrozumitefna (neumoznuje ich presnu identifikaciu) alebo
ak je zjavny logicky rozpor medzi oznacenim Uc€astnika konania a inymi udajmi o tomto uc€astnikovi
obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit sa odstranit tieto vady podania postupom podfa § 43
OSP, v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni, pricom v
uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; ak u€astnik v ustanovenej lehote podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak ale je Zalovany
v Zalobe oznaleny uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne, nie je vadou tohto podania skutognost, Ze
niektory z ucastnikov neméa sposobilost’ byt u€astnikom konania. Pokial bol v Zalobe takto (Uplne,
presne, urcito a zrozumitelne) oznaceny za ucastnika konania ten, kto nema spésobilost byt u€astnikom



konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spdsobilost
byt u€astnikom konania, neméze v obgianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu. V
takto vadne zadatom konani neméze vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho
zakladnych prvkov - jedna spdsobila strana obcianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek
v konani prihliadnut’ na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 OSP v spojeni
s § 104 OSP). Vzhladom na to, Ze sud v pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania
neméze v konani pokracovat a je povinny konanie zastavit, neméze do takto (vadne) za¢atého konania
pristupit dalsi acastnik (§ 92 ods. 1 OSP) a neméze ani dojst k zamene ucastnikov (§ 92 ods. 4
OSP) - Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 01.11.2004, sp. zn. 3Cdo 92/2004.
Zalobcovia 1/ a 2/ v zalobe v oznadeni Zalovaného uviedli BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocku zahrani¢nej banky, €o ma za nasledok neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ide
o organizatnu zlozku zahraninej pravnickej osoby - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri obchodu a
spolo¢nosti pod €. 542 097 90, priCom tato nedisponuje pravnou subjektivitou. Neexistencia procesnej
subjektivity Zalovaného predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania (tento nedostatok
nie je mozné odstranit ani opravou oznacenia sporovej strany). V ostathom sa pridrziava podaného
odvolania zo dfia 25.10.2018 voci uzneseniu okresného sudu. Na zaklade vys8ie uvedenych skutkovych
a pravnych doévodov, ako aj podaného odvolania zo dfa 25.10.2018, Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a konanie zastavit'.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcov
1/ a 2/, vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov tvoriacej su€ast Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dria 6.5.2013 a zamestnavatelovi Zalobcov 1/
a 2/, spolo¢nosti RIBE Slovakia, k. s., so sidlom v Nitre - vyrobny zavod, Sikarska 14, Areal ZTS ¢.
924, Dubnica nad Vahom, ICO: 36 315 451, Sikarska 14, uloZi povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy
Zalobcov 1/ a 2/ na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 6.5.2013. Zalobcovia Zalovaného v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadili ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO 47 258 713, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vlozka Cislo: 2290/B.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 18 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spésobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b) u€elové zdruzenia
majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, ) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

10. Podla § 7 ods. 1 Obchodného z&konnika, organizanou zloZkou podniku sa rozumie odStepny
zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny
zavod je organizagna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri.
Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o
odstepny zavod.

11. Podla § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika, obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ina
organizac¢na zlozka, ak zadkon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.



12. Podla § 21 ods. 1 Obchodného zakonnika, zahrani¢né osoby m6zu podnikat' na uzemi Slovenskej
republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zadkona
nevyplyva nieco iné.

13. Podla § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahraniénej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZzku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podlfa § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, opravnenie zahraniénej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

15. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada
na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

16. Jednou z podmienok konania je i spdsobilost byt u€astnikom konania (procesna subjektivita), ktorej
predpokladom je spdsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava (hmotnopravna subjektivita).
Pri absencii tejto procesnej podmienky, ide o neodstranitefny nedostatok podmienok konania v zmysle§
161 ods. 2 CSP.

17. Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat aj nedostatok spésobilosti byt
ucastnikom konania) treba odliSovat vady podania (vratane Zaloby), spocivajuce v nespravnom
oznaleni subjektu, ktory je inak spdsobily byt u¢astnikom konania. Pri€inou vad oznacenia u€astnikov
v Zalobe mbézu byt medziinym chyby v pisani, alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri
pisomnom vyhotovovani Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznacenie stran sporu alebo vSetky udaje
potrebné k ich oznaceniu, alebo ak je Zaloba v &asti oznalujucej strany sporu je neurcita alebo
nezrozumitelna (neumozfiuje ich presnu identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznacenim
stran sporu a inymi ich udajmi obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit sa odstranit’ tieto vady
podania postupom podlfa § 129 CSP, v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve stranu sporu, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila v lehote, ktor urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni, pri€¢om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat;
ak strana sporu v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

18. Ak je ale Zalovany v Zalobe ozna&eny uplne, presne, urcito a zrozumitelne tak, ako je tomu v danom
pripade, nejde o vadu konania. Pokial bol v Zalobe Uplne, presne, urlito a zrozumitelne oznaeny za
stranu sporu ten, kto nema spésobilost byt i€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spdsobilost byt stranou sporu, neméze v suidnom konani vstupit
do procesného vztahu. V takto vadne za¢atom spore nemodze vzniknat procesnopravny vztah, lebo tu
chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spésobila strany sporu. Sud je preto povinny kedykolvek
v konani prihliadnut na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit'.

19. V prejednavanej veci Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako Zalovaného
oznadili subjekt: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani€¢nej banky so sidlom
organizadénej zlozky Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | na internete, oddiel Po, vlozka €. 2990/B mal odvolaci sud zistené, Ze z
hladiska pravnej formy u Zalovaného ide o organizaénu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby v zmysle
§ 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktorej zriadovatefom je spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, akciova spolo€nost, zapisana v obchodnom registri Pariz pod €islom 542 097 902 RCS
Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz.

20. Organizacéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do
Obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom do Obchodného registra
sa organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou, nie je samostatnym
pravnym subjektom, ale éastou podniku zahraniénej osoby - podnikatela. Zalovany tak, ako je oznageny



v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 30.07.2018, nema spdsobilost mat' prava a
povinnosti podla hmotného prava a teda nema ani spésobilost byt stranou v spore a tuto spdsobilost mu
nezdavisle od hmotnopravnej subjektivity neprizndva ani zakon. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom
konania na strane Zalovaného v Case zacatia konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky
konania, na ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadat’ v akomkolvek Stadiu konania, a preto pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konania zastavil.

21. Ani skuto€nost, Ze zahrani€na osoba je opravnena podnikat na Uzemi SR podfa ust. § 21
Obchodného zakonnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organizacna zloZzka zahrani¢nej osoby nema pravnu
subjektivitu, nema sposobilost byt stranou sporu. Zalovany mal byt oznageny obchodnym menom,
pravnou formou a sidlom podnikatela, spolu s uvedenim jeho ICO, ku ktorym Gdajom malo byt uvedené
obchodné meno organizaénej zlozky, jej sidlo, ICO a len v takomto oznadeni zalovaného ako strany
sporu by bolo mozné konstatovat, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany proti
spbsobilému ucastnikovi sudneho konania.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn.7Cdo/72/2013 zo dfia
26.04.2014 a sp. zn. 5Cdo/53/2001.

23. Vzhladom na vySSie uvedené, teda v Case rozhodovania sudu prvej instancie neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie napadnutého uznesenia, preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie zruSil a konanie zastavil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



