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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatela T. W., N.. XX. XX. XXXX,
A. N XXXX/IXX, XXX XX M. K., zastupeny JUDr. Miroslav Chromy, advokat, so sidlom SNP 33, 990 01
Velky Krti$ proti dietatu M. W., N.. XX. XX. XXXX, A. N. XXX/X, XXX XX M. K. a matke F. F., T.. Q., N..
XX, XX, XXXX, A. N. XXX/XX, XXX XX M. K., obidve zastipené JUDr. Denisou Veselou, advokatkou,
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze T. WW,, N.. XX. XX. XXXX, bytom N. XX,
XXX XX M. K. nie je otcom dietata M. W., N.. XX. XX. XXXX D. V. F. F,, T.. Q.X., N.. XX. XX. XXXX.

Il. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % od dietata
a matky.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10. 08. 2017 domahal zapretia otcovstva
k dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze niekedy v mesiaci oktéber 2016 mu matka oznamila, Zze M. W. nie je
jeho dcérou, Ze navrhovatela aj matka maju krvnu skupinu typu 0 a dieta méa krvnu skupinu typu A. Pri
takychto typoch krvnych skupin nie je mozné, aby M. W. bola biologickou dcérou navrhovatela.

2. Matka a dieta k navrhu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze na Uspesné zapretie
otcovstva nie su splnené hmotnopravne podmienky v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine, a to dodrzana
trojroéna lehota na podanie navrhu plynica odo dia, kedy sa navrhovatel dozvedel o skuto€nostiach
spochybniujucich, Zze je otcom. Navrhovatel musel o tychto skuto€nostiach, a to odliSnych krvnych
skupinach rodi¢ov a dietata mat vedomost uz skér, kedze dieta sa narodilo v roku 1997.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznadmenim sa s rodnym listom dietata,
sobasnym listom navrhovatela a matky, pripojenym spisom tunajSieho sudu 8C/12/2009, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze o tom, Ze navrhovatel nie jej otcom dietata vedela uz od narodenia
dietata. Niekedy okolo roku 2000 - 2002 boli spolu s navrhovatelom u sestry jeho otca, ktora pracovala
v nemocnici, ktora uz v tomto Case uviedla, Ze v pripade rodi€ov s krvnou skupinou 0 je velmi
malé percento pravdepodobnosti, Ze sa narodi dieta s krvnou skupinou A. Matka taktiez uviedla, ze
navrhovatel uz v roku 2009 telefonoval dietatu, pri€om mal uviest, Ze nie je jeho. Tuto skuto&nost matka
potvrdila navrhovatelovi v roku 2009 aj sama, po uvedenom telefonate. Navrhovatel mal k dispozicii
zdravotnu kartu dietata, a teda musel poznat jeho krvnu skupinu este za trvania manzelstva. Matka
dalej uviedla, Ze biologickym otcom dietata je Q. R. s ktorym sa intimne stykala v roku 1996. V tomto
obdobi sa s navrhovatefom intimne nestykala. Na otazku aké je motivacia matky na postoji, Ze Ziada



navrh zamietnut, hoci ma vedomost, Ze navrhovatef nie je biologickym otcom dietata, matka uviedla, Ze
chce, aby diet'a po navrhovatelovi dedilo, kedZe ona nechala navrhovateflovi po rozvode vietok majetok.

5. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata sa dozvedel az v roku
2016 od matky s tym, Ze dieta ma krvnu skupinu A. V marci roku 2017 bol na vySetreni na hematoldgii,
kde mu lekar pri darovani krvi povedal, Ze v pripade, Ze obidvaja rodiia maju krvna skupinu 0, neméze
mat’ dieta krvnu skupinu A, az na minimalne vynimky. Pred rokom 2016 matka nikdy navrhovatelovi
nepovedala, ze M. W. nie je jeho dieta. Navrhovatel dalej uviedol, Ze o krvnej skupine dietata vedel
uz pocas trvania manzelstva. Pokial ide o rozhovor okolo roku 2000 so sestrou jeho otca (navrhovatef
uviedol jej meno - M. K.), podla navrhovatela tato v rozhovore uviedla, Ze je mozné, aby dieta malo krvnu
skupinu A, hoci obaja rodi¢ia maju krvnu skupinu 0. Navrhovatel poprel, Ze v roku 2009 komunikoval s
dietatom o tom, Ze nie je jeho biologickym otcom. Navrhovatel dalej uviedol, Ze on nema Ziadne znalosti
z bioldgie a z genetiky a 0 mozZnej kombinécii krvnych skupin sa dozvedel az po roku 2016, ked tieto
informacie zacal vyhlfadavat.

6. Dieta vo svojom vysluchu uviedlo, Ze navrhovatel mu niekedy v roku 2009 telefonicky oznamil, Ze
nie je jeho biologickym dietatom. Doslo k tomu eSte predtym, ako bolo dieta vypo&uté v rozvodovom
konani navrhovatela a matky. Dieta na otazku, akd je jeho motivacia, Ze Ziada navrh zamietnut', hoci ma
vedomost, Ze navrhovatel nie je jeho biologickym otcom, uviedlo, Ze chce ako dcéra po navrhovatelovi
dedit..

7. Podla rodného listu sa dieta narodilo 10. 01. 1997, pricom ako jeho rodi€ia su zapisani navrhovatel a
matka. Podfa sob&3neho listu uzatvorili navrhovatel a matka manzelstvo dfia 28. 05. 1994. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8C/12/2009-41 zo dfia 23. 11. 2009, pravoplatnym dna 23. 12. 2009,
bolo manzelstvo navrhovatefa a matky rozvedené. Z navrhu na rozvod, ktory v konani &. k. 8C/12/2009
podala matka, vyplyva, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva s navrhovatelom je dlhodoby nesulad v ich
vztahoch, ovplyvneny jej nepritomnostou a vzajomnym odcudzenim. K navrhovatelovi uzZ necitila Ziadny
citovy vztah, uz dlhSiu dobu spolu nehospodaria a intimne spolu neziju. Navrhovatel sa v rozvodovom
konani vyjadril na pojednavani dria 24. 08. 2009 pri€om uviedol, Ze ma s matkou na kazdu vec odlidny
nazor, na niektorych otazkach sa nevedeli dohodnut vébec, vzajomne sa odcudzili a k matke citi len
chlad. Iné dévody rozvratu manZzelstva (teda Ze dieta nie je biologickym dietatom navrhovatela) neboli v
rozvodom konani uvedené ani v pisomnych podaniach u€astnikov ani na vykonanych pojednavaniach.
Na pojednavani konanom dria 23. 11. 2009 bolo vypoduté aj dieta, ktoré skutocnost, Ze navrhovatel nie
je jeho otcom vo svojom vysluchu neuviedlo.

8. Z pravneho hladiska sud posudil vec podla § 85 ods. 1 a § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Podla uvedenych
ustanoveni, ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna po jeho zaniku,
povaZuje sa za otca manzel matky. Manzel matky mézZe do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom. Vzhfadom na to, Ze dieta sa narodilo po&as trvania manZzelstva navrhovatela
a matky, bolo na zaklade vysSie uvedenej zakonnej domnienky uréené otcovstvo navrhovatelovi, ako
vtedajSiemu manzelovi matky. Navrhovatel preto ma legitimaciu na podanie navrhu na zapretie otcovstva
podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na namietku matky a dietata, sud v prvom rade skumal
dodrzanie trojro€nej zakonnej lehoty na podanie tohto navrhu.

9. Uvedena lehota zaCina plynut odo dna, kedy sa navrhovatel dozvedel o skutoénostiach dévodne
spochybiriujucich, Ze je otcom dietata. Sud povaZuje za nesporné skutkové tvrdenie navrhovatela (ktoré
Ziaden z u&astnikov nepoprel), Ze v mesiaci oktdber roku 2016 mu matka oznamila, Ze nie je otcom
dietata. Spornym skutkovym tvrdenim medzi u€astnikmi je to, & mal navrhovatel o tom, Ze nie je otcom
dietata, vedomost aj pred tymto datumom. Navrhovatefl tvrdi, Ze pred oktébrom 2016 o tejto skuto&nosti
nevedel, matka a dieta uvadzaju, Ze navrhovatel o tom musel mat vedomost uz niekedy okolo roku
2000 az 2002 pri rozhovore so sestrou jeho otca, alebo v roku 2009 nakolko v tomto ¢ase mal o tejto
skutoCnosti telefonicky komunikovat s dietatom a nasledne osobne s matkou.

10. Tvrdenie navrhovatela, Ze pred rokom 2016 nevedel o tom, Ze je otcom dietata je negativne skutkové
tvrdenie. V praxi sudov sa vyvinula tzv. negativna dokazna tedria spocivajuca v tom, Ze neexistencia
nieCoho sa zasadne nepreukazuje, nakolko od nikoho nemozno povazovat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutonosti. Tato tedria Uzko suvisi s rimskopravnou zasadou Affirmati, non



neganti, incumbit probatio (dokazovat ma ten, kto tvrdi, nie ten, kto popiera). Uvedenu rozhodovaciu
prax tvoria napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2009 zo diia 24.
02.2010, sp. zn. 6MCdo/17/2010 zo dha 28. 03. 2012 a sp. zn. 2Cdo/27/2017 zo dia 31. jula 2018 alebo
aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 3CoE/94/2015 zo diia 11. 11. 2015. Tato tedria
sa uplatfiuje naplno v sporovom konani, kde musia strany uniest dve bremena, a to bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno. V pripade negativneho skutkového tvrdenia strany tato nenesie o takomto tvrdeni
dbkazné bremeno, ale toto bremeno prechadza na protistranu.

11. V mimosporovych konaniach je situacia mierne odliSna, kedZe sud je povinny zistit skutocny stav
veci (§ 35 CMP) a mbze vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to na zistenie skuto&ného
stavu veci potrebné (§ 36 CMP). Aj tu je vS8ak mozné aplikovat negativnu dékaznu teériu v tom smere,
Ze sud bude povazovat negativne skutkové tvrdenie za preukazané, pokial sa na zaklade vykonaného
dokazovania nepreukaze opak. V tomto pripade dbékazné bremeno netazi ziadneho z u€astnikov. V
predmetnom konani to znamena, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze navrhovatel nevedel o tom, Ze nie
je otcom dietata pred oktébrom 2016, ale je nutné preukazat konkrétnu "pozitivnu" skuto€nost, a to Ze
navrhovatel o tom, Ze nie je otcom dietata pred oktébrom 2016 v nejaky konkrétny &as vedel.

12. Na preukazanie skutoCnosti, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze nie je otcom dietata uz pred rokom
2016, boli ako dbkazy vykonané vysluchy uc€astnikov, ktoré su v klu€ovych skutkovych tvrdeniach v
rozpore. Pokial ide o obdobie rokov 2000 az 2002, a to rozhovor matky a navrhovatela so sestrou
otca navrhovatela, v konani nebolo sporné, Ze takyto rozhovor viedli, av8ak navrhovatel uviedol, Ze
z rozhovoru vyplynulo, Ze dieta méze byt jeho, matka uviedla opak. TaktieZ su rozporné skutkové
tvrdenia ohlfadom toho, &i v roku 2009 doSlo k rozhovoru medzi navrhovatelom a dietatom, resp.
medzi navrhovatelom a matkou o tom, Ze navrhovatel nie je otcom dietata. Pri takychto vzajomne si
odporujucich dékazoch sud nema jednoznaéne preukazanu skutonost, Ze navrhovatel o tom, Ze nie
je otcom dietata vedel uz pred rokom 2016. Hoci sa matka a dieta zhoduju v tom, Ze navrhovatef
s kazdou z nich viedol v roku 2009 rozhovor o tom, Ze nie je otcom dietata, teda proti vypovedi
navrhovatela stoja dve zhodné vypovede matky a dietata, sud poukazuje na nizSiu vierohodnost’ tychto
vypovedni, kedZe matka a dieta ako motivaciu na ich negativny postoj vo&i navrhu zhodne uviedli, Ze
chcu dosiahnut to, aby dieta po navrhovatelovi dedilo. Vzhfadom na takuto motivaciu predstavujucu
majetkovy prospech, nie je mozné ich vypovede povaZovat za plne vierohodné. KedZe uc€astnici v
konani nenavrhli vykonat' Ziaden iny dékaz, a zarover z vykonaného dokazovania a tvrdeni u€astnikov
nevyplynula sidu moznost z Uradnej povinnosti vykonat iné konkrétne dékazy ohfadom vedomosti
navrhovatela o tom, Ze vedel, Ze nie je biologickym otcom dietata uz pred oktébrom 2016, nepovaZzuje
sud tuto skutoénost za preukazanu.

13. Sud dalej uvadza, Ze pri posudzovani skuto€nosti, & mal navrhovatel vedomost o tom, Ze nie
je biologickym otcom dietata, nie je rozhodujuca len samotna vedomost, Ze dieta ma odliSnu krvnu
skupinu ako navrhovatel a matka, ale aj vedomost o tom, Ze pri kombinacii krvnych skupin rodi¢ov
s typom 0 je vylu€ené, aby ich spoloéné dieta malo krvnu skupinu A. Dedi¢nost krvnych skupin a
moznost' ich kombinacii nepredstavuje skuto¢nost vSeobecne znamu priemernému obyvatelstvu a
pokial navrhovatel nema nijaké osobitné vzdelanie z oblasti genetiky (¢o vyplynulo z jeho vysluchu),
ma sud za to, Ze v tomto smere nevybocuje z vSeobecného priemeru. Preto ma sud za to, Ze samotna
vedomost’ navrhovatela o odliSnych krvnych skupinach navrhovatela, matky a dietata nepreukazuje
vedomost navrhovatela o tom, Ze v danom pripade nejde o jeho biologické dieta, pokial nemal zaroveri
vedomost o moznej dedi¢nosti krvnych skupin. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze o mozZnosti
kombinacii krvnych skupin v danom pripade sa dozvedel az v marci 2017 v ramci vySetrenia na
hematoldgii a ked nasledne po rozhovore s matkou v oktébri 2016 zacal v tomto smere vyhladavat
informacie. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mal navrhovatel vedomost o moZne;j
genetickej kombindcii krvnych skupin aj pred tymto datumom. Preto skutkové zistenie vyplyvajuce
zhodne z vysluchu matky a navrhovatefa, Ze navrhovatel vedel o krvnej skupine dietata uz pocas trvania
manzelstva, nie je vo veci relevantné.

14. Sud ma taktiez za to, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel pred rokom 2016 nevedel o tom, Ze nie je
biologickym otcom dietata nepriamo vyplyva aj z toho, Ze po€as celého rozvodového konania matky a
navrhovatela v roku 2009 nebola tato skutoénost’ matkou, navrhovatefom, ani dietatom uvedenda. Sudu
sa javi nelogické, aby ucastnici (najma navrhovatel) v ramci rozvodového konania, kde maju tvrdit a



preukazovat rozvrat svojich vzajomnych vztahov, neuviedli tak dbleziti skuto&nost, akou bola nevera
navrhovatelky a splodenie dietata s inym muzom pocas trvania manZzelstva, pokial o tom mali vedomost.

15. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia sud uzatvara, Ze navrhovatefov navrh na zapretie otcovstva
podany na tunajsi sudu dfia 10. 08. 2017 je podany v zakonnej trojroénej lehote odo dnia, ked sa dozvedel
o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by sa o tychto skuto€&nostiach dozvedel pred oktébrom 2016.

16. V suvislosti so zakonnou lehotou na zapretie otcovstva sud uvadza aj to, ze v pripade zmeskania
takejto lehoty sa dostavaju do rozporu dve zakladné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a
priamo aplikovatefnym Dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len "Dohovor™).
Na jedne;j strane ide o princip pravnej istoty, ktory vyplyva z &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako sucast tzv. materidlneho pravneho Statu tykajuci sa zachovania aktualneho pravneho stavu v
pripade zmeskania zakonnej lehoty. Na strane druhej ide o pravo na re$pektovanie sukromného a
rodinného Zivota, zaruené ¢lankom 8 Dohovoru. Otazky spojené s ur€enim otcovstva rieSil Europsky
sud pre fudské prava opakovane v pripadoch Jéggi proti Svajéiarsku, Paulik proti Slovenskej republike
alebo Novotny proti Ceskej republike. V3etky tieto rozhodnutia (hoci za odlignych skutkovych okolnosti)
sa zhoduju v preferencii toho, aby v oblasti ur€ovania rodiCovstva bola uvedena do suladu biologicka
realita s pravnym stavom, kedZe ide o Dohovorom chraneny zdujem na ziskanie informacii délezitych
na odhalenie niektorych aspektov osobnej identity Sloveka. Otazku rozporu tychto prav riesil aj Ustavny
sud Ceskej republiky v néaleze sp. zn. 1. US 2845/2017 z 08. 01. 2019, kde v ramci testu proporcionality
uprednostnil pravo na rodinny Zivot pred pravnou istotou, dokonca v takej miere, Ze nabural aj zasadu res
iudicata (veci rozhodnutej) a nariadil vSeobecnému sudu, aby napriek tejto prekazke opatovne o uréenie
otcovstva konal. Preto ma sud za to, Zze zosuladenie biologickej reality s pravnym stavom ma prednost
obzvlast' v pripade ako je tento, ked' su skutkové tvrdenia u€astnikov ohfadom skuto€nosti rozhodujucich
na splnenie hmotnopravnych podmienok na podanie navrhu na zapretie otcovstva v rozpore, teda nimi
tvrdené skuto€nosti nie su jednoznaéne preukazané.

17. KedZe medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel nie jej otcom dietata, sud jeho navrhu na
zapretie otcovstva vyhovel. Tato skuto€nost vyplyva aj z vysluchu matky, ktora uviedla, Ze biologickym
otcom dietata je iny muz (Q. R.), pricom s navrhovatelom sa v rozhodnom obdobi na splodenie dietata
(ktoré sa narodilo v januari 1997), teda v roku 1996 nestykala a stykala sa prave s oznaenym muzom.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 53 CMP, podla ktorého v konani vo veciach
uréenia rodi¢ovstva méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech,
proti uastnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo poZzadovat. KedZe navrhovatel bol s
navrhom Uspesny v celom rozsahu, mal vo veci plny procesny uUspech. Sud ma za to, Ze od matky
a dietata, ktoré vo veci uspech nemali, mozno spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelovi nahradili
trovy konania, kedZe o skuto€nosti, Ze nie je otcom dietata vedeli eSte pred podanim navrhu, pricom v
predmetnom konani zaujali k navrhu negativny postoj a Ziadali ho zamietnut z dévodu, Ze nie su splnené
hmotnopravne podmienky na podanie takéhoto navrhu. Tato skuto&nost’ sa vSak v predmetnom konani
nepreukazala, a preto argumenty matky a dietata poZadujice zamietnutie navrhu neboli dévodné. Z
vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze navrhovatelovi neodévodnene oponovali vo veci zosuladenia
biologickej reality s pravnym stavom. Za uvedeného stavu ma sud za to, Ze je od nich mozné spravodlivo
pozadovat, aby navrhovatelovi vzniknuté trovy nahradili. Preto sud priznal navrhovatelovi narok na plnu
nahradu trov konania od matky a dietata spolo€ne a nerozdielne, a to v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



