Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/410/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7814211510

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7814211510.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu L.. U. O. - O., F., S. XX, ICO:
35125721, proti zalovanej Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody vo vyske 57.731,28 €, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 10C 346/2014-126 z 24. jula 2017 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 57.731,23 € titulom nahrady
Skody spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi v sudnych sporoch, podla zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov,
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Skutkovo
Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 9C/92/2006
doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a bolo vydané nezédkonné rozhodnutie, ktorym mu
sud nepriznal pravo na zaplatenie sumy 16.956,95 € (500.000 Sk) istiny; tato pohladavka mu najskor
bola priznana rozsudkom Okresného sudu RozZfava 9C/92/2006-177 z 12.2.2008, av8ak Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim 2Co0/130/2008-208 z 19.11.2008 zrusil tento rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, priom v poradi druhym rozsudkom 9C/92/2006-391 zo 7.8.2009 sud nim
podanu Zalobu zamietol a zaviazal ho nahradit Zalovanému trovy konania 8.608,56 € a na ucet sudu
zaplatit' trovy dokazovania vo vySke 1.044,72 €; tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach 2C0/372/2009-414 zo 6.5.2010. Zalobca mal za to, Zze v ddsledku nezakonnych
sudnych rozhodnuti a protipravneho konania sudu, do$lo ufiho k strate na majetku vo vySke 57.731,28
€ (pozostavajucej z istiny 16.596,95 € s urokmi z omeSkania vyCislenymi v sume 30.319,- €, ktoré mu
neboli priznané v konani 9C 92/2006, dalej zaplateny sudny poplatok 1.100 €, 8.608,56 € nahrady
trov konania a 1.044,72 trov $tatu); podla zalobcu nezakonné rozhodnutie a vznik Skody su v logickom
slede a protipravne konanie sudu bolo v priginnej suvislosti so vznikom $kody. Zalobca podal navrh na
obnovu konania sp. zn. 9C/92/2006, ktory Okresny sud RozZnava rieSil v konani sp. zn. 8C/42/2012, v
ktorom pokraCoval v snahe o u€elové sudne rozhodnutie s ciefom poskodit' Zalobcu a vydal nezakonné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania - uznesenie 8C/42/2012-25 z 31.12.2012, ktoré
po podani odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co/103/2013-47 z 10.6.2013 potvrdil,
a teda nenapravil napadnuté rozhodnutie. Po podani dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim 3Cdo/128/2014 z 12.3.2015 zruil oznagené rozhodnutia a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca dévodil, Ze existuji opisané nezakonné, resp. ni¢otné
rozhodnutia, na podklade ktorych je mozné mu priznat pozadovanu nahradu Skody, pri€om v suvislosti s



rozhodnutiami vydanymi v konani o obnove konania (okrem sumy 1.044,72 € predstavujucej predbezné
trovy odvolacieho konania) v3ak vysku 8kody nevie vycislit vzhladom na to, Ze dovolacie konanie v ¢ase
podania Zaloby nebolo skon&ené. Uviedol tiez, Ze listom zo dfia 7.5.2014 poZiadal Zalovanu o nahradu
Skody, ktora listom zo 7.10.2014 mu oznamila, Ze narok neuznava a odmietla poZzadovanu nahradu
Skody zaplatit'.

2. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud) rozsudkom Zalobu zamietol (I.) a
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % (ll.).

3. Sud uplatneny narok pravne posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1
az 3,§60ds.1az4,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4, § 19 ods. 1 az 3, § 27b ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez zak. €. 514/2003 Z.z.), definoval zakladné
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenut nezakonnym rozhodnutim, ktorymi su:
a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
poskodenému a c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Uviedol, Ze zakladnou podmienkou vzniku naroku
na nahradu Skody je okolnost, Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, nadobudlo pravoplatnost
a Ze pre nezakonnost’ bolo prislusnym organom zruSené alebo zmenené. Tym sa zabezpecluje, aby
otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil organ, ktory ma
nezdkonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred za€atim konania o nahradu Skody. Protipravnost rozhodnutia,
ktorym bola spbsobena Skoda, nie je mozné a ani ucelné zistovat v rdmci konania o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ani ako otazku predbeznu, nezédkonnost rozhodnutia musi byt v
Case prejednavania naroku uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov
opravneny zrusit' také rozhodnutie pre jeho protipravnost. Podmienkou priznania odSkodnenia podla
ust. § 5 zak. €. 514/2003 Z.z. je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mal byt poruseny
zakon. Ide najma o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po tom, €o u€astnik konania podal
proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie. Zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny
vyuzil v8etky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy, to znamena, Ze poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie alebo iny opravny prostriedok. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie).
Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali
verejnu moc, bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili $kodu svojim zavinenim alebo bez zavinenia.
Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je teda
rozhodujuce, €i boli spinené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti. Sud zdéraznil, Ze pri uplatneni
naroku na sude mdze poskodeny pozadovat nahradu Skody len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany. Uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. prebieha vo dvoch
fazach; prvou fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom a druhou
fazou je uplatnenie naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoze
podmienkou podania Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zakonny
postup vyplyva z ust. § 16 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého nemozno narok na nahradu Skody
uplatnit’ skér, nez uplynie Sestmesacna lehota plynica prave od uplatnenia naroku poskodeného u
prisludného organu (§ 4 a § 11); az neuspesné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom
pre uplatnenie naroku na sude. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody by malo prispiet’ k
objasneniu skutkového stavu vo veci prava na nahradu Skody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie
mimosudnej dohody o uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak by sa strany nedohodli, a to bud’ o naroku vébec,
alebo o vySke nahrady Skody, by malo nasledovat sudne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zakonom stanovenou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby tento narok mohol byt
vbbec prejednany a rozhodnuty v ob&ianskom sidnom konani.

4. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a preto ju v celom rozsahu zamietol. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 57.731,28 € z
titulu tvrdenych nezakonnych rozhodnuti vydanych v konani sp.zn. 9C/92/2006, konkrétne rozhodnuti
2Co0/130/2008-208 z 19.11.2008, 9C/92/2006-391 zo 7.8.2009 a 2Co0/372/2009-414 zo 6.5.2010, a
taktiez na podklade nezakonnych rozhodnuti 8C/42/2012-25 z 31.12.2012 a 4Co/103/2013-47 zo
10.6.2013, ktorymi bol zamietnuty nim podany navrh na obnovu konania 9C/92/2006, zrudenych
uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 128/2014 z 12.3.2015. Zalobca v &asti
naroku na ndhradu Skody, ktora mu mala vzniknat v suvislosti s rozhodnutiami sudu vydanymi v konani
9C/92/2006, nevycislil vySku Skody a zaroven nepredlozil dbkaz o predbeznom prejednani naroku u



Zalovanej. Ziadostou dorugenou Zalovanej dfia 7.5.2014 Zalobca nepoziadal Zalovanl o predbezné
prerokovanie naroku ohfadom tvrdenej Skody, ktora mu mala vzniknut nezakonnymi rozhodnutiami
vydanymi v konani sp. zn. 9C/92/2006 (Zzalobca v Ziadosti uvadza len konanie sp. zn. 8C 42/2012 a iné
sudne konania), a preto v tejto ¢asti nemohlo byt Zalobe vyhovené z dévodu nedodrzania postupu podla
ust. § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. NavySe sud zdbraznil, Ze predmetom nahrady Skody nemdze
byt samotnd istina 16.659 € (ani Uroky z tejto sumy a trovy konania), ktoré neboli Zalobcovi prisudené v
spore 9C/92/2006, nakolko rozhodnutia Okresného sudu RozZriava a Krajského sudu v KoSiciach vydané
v tomto konani, nadobudli pravoplatnost’ a neboli nikdy zruSené, a teda nie je mozné u nich konstatovat,
Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutia. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/42/2012 o obnove konania
9C/92/2006, je mozné konstatovat existenciu dvoch nezakonnych rozhodnuti, a to 8C/42/2012-25 z
31.12.2012 a 4C0/103/2013-47 z 10.6.2013, nakolko tieto boli zrusené uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/128/2014 z 12.3.2015. Zalobca v$ak ohladne tohto naroku v spore nepreukazal, aku
Skodu uplatnil Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Z ozndmenia vyplyva, Ze
celkova vySka Skody, ktoru si uplatnil u Zalovanej Ziadostou zo dna 7.5.2014 vo viacerych konaniach,
predstavuje sumu 254.329,30 €. Na vyzvu sudu Zalobca na pojednavani nevedel upresnit vySku Skody
uplatnenej v suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami vydanymi v konani sp. zn. 8C/42/2012, upresnenie
Zaloby nevykonal ani v dodato€ne poskytnutej lehote a ndhradu Skody neSpecifikoval ani na zaklade
uloZenej povinnosti uznesenim 10C/346/2014-97 z 24.5.2017, napriek pouceniu sudu o nasledkoch
podla ust. § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca tvrdil, Ze $koda mu
mala vzniknut v suvislosti s dovolacim konanim, v ktorom vynaloZil naklady z titulu pravneho zastupenia,
tieto vS8ak vdbec neSpecifikoval a nepreukazal ich zaklad ani vysku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
nemohol rozhodnut o naroku na nahradu Skody ohfadne konania sp. zn. 8C/42/2012, kedZe Zalobca
narok riadne neuplatnil, lebo Skodu vébec neSpecifikoval a nevycislil. Zaroven sud zdbraznil, Ze konanie
povodne vedené pod sp. zn. 8C/42/2012 o obnove konania 9C/92/2006, v sucasnosti prebieha pod
sp. zn. 8C/97/2015 a doposial nebolo skon¢ené, pricom v tomto konani bude rozhodnuté o trovach
stran sporu a v pripade Uspechu Zalobcu mu budu priznané aj trovy suvisiace s dovolacim konanim.
Vzhladom na namietku preml¢ania naroku vznesenu zalovanou ohladne narokov, ktoré mohli vzniknut
v suvislosti s rozhodnutiami vydanymi v konani sp. zn. 9C/92/2006 (2Co 130/2008-208 z 19.11.2008, 9C
92/2006-391 zo 7.8.2009, 2Co 372/2009-414 zo 6.5.2010), sud posudzoval, €i narok nie je premli¢any.
Pri aplik&cii ust. § 19 ods. 1 az 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. a po zisteni, Ze uplynula trojroéna subjektivna
premliacia doba od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti do podania Zaloby na sude 1.12.2014,
dospel k zaveru, Ze zalovana doévodne vzniesla namietku premliania pripadnych moznych narokov
Zalobcu v suvislosti s rozhodnutiami sudov vydanymi v konani sp. zn. 9C/92/2006. Podl'a nazoru sudu
teda ak by aj Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody, nebolo moZzné mu tento narok priznat' z dévodu
premli€ania podla ust. § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud zaverom po citacii ustanoveni § 149,
§ 153 a § 154 CSP opakovane zdoraznil, Ze Zalobca bol v konani necinny, nakolko nedoplnil Zalobu
napriek riadnemu pouceniu a bez vaznych dévodov sa nezuc&astnil pojednavania, preto pri rozhodovani
vychadzal z tvrdeni stran a listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, ktoré predlozili strany
sporu, pricom dalSie dokazy strany nenavrhli vykonat, a zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil s pouzitim ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP plnym procesnym Uspechom Zalovanej, ktorej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze napadnuty rozsudok spociva na viacerych
pochybeniach: Ad 1/ zdéraznil zaujem zachovania pravnej istoty ako imanentnej sucasti pravneho
$tatu podla &l. 1 Ustavy SR, ktorému nezodpoveda taky stav, ktory by sudu umozrioval konat podfa
vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec z&kona, ako aj inym ako zakonom ustanovenym
postupom. Podla Zalobcu ak su podmienky vzniku Skody splnené, neméze byt dévodom na zamietnutie
Zaloby okolnost, Ze vySka Skody nebola zalobcom vy¢€islena v sulade s predstavou sudu; vySka Skody
totiz nie je predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu a ku zistovaniu Skody sud pristupuje vtedy,
ked je dany zaklad naroku. Pri uréeni rozsahu nahrady Skody sud nie je viazany spdsobom, ktory
Zalobca navrhuje ku stanoveniu jej vy8ky a pri splneni podmienky vzniku 8kody, ak nezodpoveda jej
vyCislenie v Zalobe zakonnym poZiadavkam na rozsah jej nahrady, je sud povinny previest k tomu
potrebné dbkazy ,sam", pripadne v sudinnosti s u€astnikmi, pri¢om okresny sud takto nepostupoval,
¢im porusil procesné zasady sudneho konania. Ad 2/ poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR,
v zmysle ktorého pojem nezakonnosti nie je v zakone €. 514/2003 Z.z. definovany; zakonnost i
nezakonnost rozhodnutia je vo v3eobecnosti otdzkou ,suladu“ rozhodnutia s objektivnym pravom, s



pravnym poriadkom. Pokial' prisludny organ urcité rozhodnutie zruS$il/’zmenil z dévodov uvedenych v
odbévodneni rozhodnutia, mozno uzatvorit, Ze sa tak mohlo stat jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi
pravnymi predpismi, teda z dévodu nezakonnosti. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale stadi, ak
ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o
priéinu podstatny, ktord okresny sud v danej veci nezistoval. Ad 3/ Podla judikatary Ustavného stdu
SR je porusenim prava na spravodlivy proces aj existencia rozporu medzi skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu. V pripade, ked' su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretécii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods.
1 dohovoru (I. US 243/07). Z judikatury Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nedostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia je porugenim Ustavou SR a Dohovorom garantovaného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces. Ad 4/ Pri rozhodovani o predmetnom naroku je potrebné prihliadat na to,
Ze v konani podla antidiskriminatného zakona plati zasada tzv. obrateného dékazného bremena, kde
je zalovany povinny preukazat, Ze k poruseniu nedoslo. Ad 5/ Skutkové zistenia sudu neboli podloZzené
procesne spravnym dokazovanim, ktoré by bolo v sulade so zakonom, a preto ani nemohol mat’ sud
prvej inStancie pre svoje pravne zavery zZiadne podklady. Podfa nazoru Zalobcu na podklade dékazov
vykonanych v konani bolo dostato¢ne preukazané splnenie podmienok o ndhradu Skody a taktiez
opodstatnenost podanej Zaloby. Rozhodnutie vychadza z porusenia a neplnenia procesnych podmienok,
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré viedli k nespravnym skutkovym zisteniam, vyhlasenie
rozsudku je zmato&né a nepreskumatelné, t.j. arbitrarne, &¢im su dané odvolacie dévody podla ust. §
355 az § 396 CSP zakona €. 160/2015 Z.z.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu na vyzvu sudu v uréenej lehote nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v€as podané
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. §
219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto
ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a procesny postup sudu prvej inStancie z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefa obsiahnutych v odvolani (§
379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané zalobcom nie je opodstatnené a preskimavany
rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a uplne zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ust. § 191 a nasl. CSP, pri svojom rozhodovani sa nalezZite a v sulade so zakonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami posudzovaného pripadu, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukézané, vyplynuli z prednesov stran alebo v konani vySli najavo a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, spor spravne pravne posudil pri primeranej aplikacii prislusnych
ustanoveni zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré aj spravne interpretoval a vyvodil
zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani
v procesnom postupe sudu prvej inStancie poruSujuce procesné prava stran (zalobcu) alebo pravo na
spravodlivy proces, odnimajuce stranam sporu moznost' konat’ pred sudom, ani Zziadnu z vad konania v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

9. S odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym a pravnym otdzkam (zaverom), ktoré
mali pre rozhodnutie podstatny vyznam, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v sulade s ust. §
387 ods. 2 CSP odkazuje na zakonné a vecne spravne dévody preskimavaného rozsudku.

10. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zalobca uvadza v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, nespochybriuju spravnost’ skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prve;j
inStancie, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, spravnost procesného postupu sudu v konani, nim
vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov alebo spdsobu pravneho posudenia prejednavanej veci



vratane pravneho zaveru, ku ktorému dospel sud prvej inStancie o nesplneni zakonom stanovenych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu (Zalovanej) za Skodu podla zékona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

11. Narok na nahradu Skody, ktora Zalobcovi podla jeho tvrdeni mala vzniknat v suavislosti s
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami Okresného sudu Rozhava a Krajského sudu v KosSiciach
vydanymi v spore vedenom pod sp. zn. 9C 92/2006, ktorymi sudy zamietli nim podanu Zalobu proti
Zalovanému Ing. M. F., bytom F., P. XX o zaplatenie sumy 16.596,95 € (500.000 Sk) s prisl., aj
podla posudenia odvolacieho sidu nemozno vodi Statu povazovat za preukazany a dévodne uplatneny,
predovSetkym z toho podstatného dévodu, Ze nie je splnena zakonna podmienka (pozZiadavka) zruSenia
alebo zmeny pravoplatného alebo vykonatelného rozhodnutia sudu pre jeho nezakonnost v zmysle ust.
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Z
cit. ust. vyplyva, Ze narok na nadhradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spésobend, pre nezakonnost' nezrusil prislusny organ. Az pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrudené alebo zmenené, vznikne poSkodenému pravo na nahradu
Skody, ktord mu bola tymto rozhodnutim spdsobena, t.j. vznikne mu pravo na plnenie. Za nezakonné
rozhodnutie sa teda povaZuje iba také rozhodnutie, ktoré bolo pravoplatne zruSené prave z dévodu jeho
nezakonnosti, a to prislusnym organom. Nezakonné rozhodnutie mdze byt vydané najma v ob¢ianskom
sudnom konani, v spravnom konani alebo v tresthom konani. KedZe zakon explicitne nedefinuje pojem
-nezakonné rozhodnutie* a ani v pravnej tedrii €i sudnej praxi neexistuje ustalena definicia tohto pojmu
pre ucCely zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu takymto rozhodnutim, otazka, &i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa bude posudzovat vzdy so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Zakonnost €i nezakonnost rozhodnutia vo vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym
pravom; pod nezakonnym rozhodnutim sa dé rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana a bolo z dévodu
nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mdze zakladat’ zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takého rozhodnutia vznikla
ucastnikovi (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 20/2009 z 30.5.2011). Treba tiez
pripomenut, Ze rozhodnutie kompetentného organu vydané vo veci nezakonnosti rozhodnutia, je pre
sud rozhodujuci o nahrade Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. zavazné a tento sud musi vychadzat
zo zistenia nezakonnosti prislusnym organom, pri reSpektovani prezumpcie jeho spravnosti; otazku
nezakonnosti si teda sam nemdze posudzovat ako otazku predbeznu. Uvedenu nevyhnutnd zakonnu
poziadavku celkom spravne, v sulade s u€elom institutu nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, interpretoval vo svojom rozhodnuti
v prejednavanej veci aj sud prvej indtancie s poukazom na to, Ze pravoplatné rozhodnutia Okresného
sudu Rozfava a Krajského sudu v KoSiciach vydané v spore sp. zn. 9C/92/2006 nadobudli pravoplatnost
a nikdy neboli prislusnym orgdnom z dévodu ich nezakonnosti zruSené, a teda nie je mozné u nich
konstatovat, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutia.

12. Pokial ide o narok na nahradu Skody, ktory Zalobca uplatfioval proti Zalovanej s poukazom na
pravoplatné rozhodnutia sudov vydané v konani Okresného sudu RozZhava pod sp. zn. 8C/42/2012,
nasledne vedeného pod sp. zn. 8C 97/2015, vo veci navrhu Zalobcu (Zaloby) na obnovu konania
9C/92/2006, ani v tejto Casti narok na nahradu Skody vo i Statu podfa nazoru odvolacieho sudu neméze
byt s uspechom uplatneny pre nesplnenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie 8C/97/2015 (o obnove konania 9C/92/2006), tvori
s konanim sp. zn. 9C/92/2006 jeden celok v zmysle principu jednotnosti konania. Obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mdze strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v zakonom uréenej
lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania.
Zaloba na obnovu konania teda smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu a nie je pripustna
proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP). V danej veci
zalobca podal proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Roznava 9C/92/2006 zo dria 7.8.2009



navrh (Zzalobu) na obnovu konania. Podla zisteni odvolacieho sudu po vydani zruSujuceho uznesenia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 128/2014 z 12.3.2015 (ktorym boli zruSené uznesenia Okresného
sudu Rozfnava 8C/42/2012-25 z 31.12.2012 a Krajského sudu v KoSiciach 4Co/103/2013 z 10.6.2013),
bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom Okresny sud Rozfiava o Zalobe
na obnovu konania opatovne rozhodol rozsudkom 8C/97/2015-131 z 2.3.2017 tak, ze navrh Zalobcu
na obnovu konania zamietol a priznal Zalovanému Ing. M. F. ndhradu trov konania v plnom rozsahu;
tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 11C0/163/2017-158 z 27.12.2017 ako
vecne spravny potvrdeny a nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.2.2018 s tym, Ze dovolanie, ktoré Zalobca
podal proti rozsudku krajského sudu, Najvy$si sud SR uznesenim z 5.9.2018 odmietol. Vzhladom
na uvedené aj v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze zakladna
podmienka (zakonna poziadavka) nezakonnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 5 a 6 zakona &. 514/2003
Z.z. nie je (nebola) splnena. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu vydané v sulade s platnym
pravnym poriadkom (zavazné pre strany sporu a ich pravnych nastupcov v zmysle § 228 CSP), ktoré
nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené alebo zmenené a u ktorého je vylucend moznost jeho
napravy riadnym, prip. mimoriadnym opravnym prostriedkom, nemdze zakladat zodpovednost Statu za
pripadnu majetkovu ujmu Zalobcu ako neuspesnej strany, ktora mu vznikla v désledku jeho procesného
neuspechu v sidnom spore. Podla posudenia odvolacieho sudu pravoplatnymi uzneseniami Okresného
sudu Roznava 8C/42/2012-25 z 31.12.2012 a Krajského sudu v KoSiciach 4Co/103/2013 z 10.6.2013,
ktoré boli zruSené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 128/2014 zo dha 12.3.2015, Zalobca
nemohol byt poSkodeny, ziadna Statom odskodnitefna ujma mu nevznikla, pri¢om ani samotny Zalobca
ju napriek vyzvam sudu v spore nevedel Specifikovat’ a vy€islit, na o spravne poukazal aj sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku. Za tychto okolnosti Zalobca narok na nahradu 8kody proti Zalovane;j
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uplatnil celkom nedévodne, nie su splnené zakonné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle cit. zdkona, a preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol, pokial podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. V suvislosti s namietkami Zalobcu o nedostatku dévodov napadnutého rozsudku a poruseni
Ustavou SR a Dohovorom garantovanych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces odvolaci sud
konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku podava zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie, podrobne a vystiZne objasfiuje jeho skutkovy a pravny zédklad a dava odpoved
na rozhodujuce tvrdenia, argumenty a namietky sporovych stran, preto mu nemozno vytknut
nepreskimatefnost pre nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov, rozsudok v celom rozsahu
zodpovedd zakonnym poziadavkam kladenym na odévodfiovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust.
§ 220 CSP a plne reSpektuje zakladné pravo stran (Zalobcu) na spravodlivy sudny proces. Z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu, preto odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze postupom sudu bolo poruSené pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces
pre nedostatoéné oddvodnenie a nepreskumatelnost rozsudku, nemozno akceptovat a uplatneny
odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v prejedndvanej veci nie je preukazany. Ako
vyplyva z judikatury Ustavného sidu SR, nejde o porusenie prava na spravodlivy proces zaruéeného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak vSeobecny sid nerozhodne podlia predstav uéastnika
konania (strany sporu) a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym
pravom. Reélne uplatnenie a garancie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vS8eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada ugastnik konania (napr. Il. US 437/08, IV.
US 340/04). Pravo na riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia neznamend, Ze rozhodnutie stdu
musi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami ucastnika, ale z hladiska odévodnenia rozhodnutie
musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p., od 1.7.2016 ust. § 220 ods.
2 a 3 CSP); sud musi v rozhodnuti uviest' v8etky pre rozhodnutie podstatné (zdsadné) skutoCnosti
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a presvedCivé a dostatoéné dévody, na zaklade
ktorych je zaloZzené (porov. Il. US 76/07, Ill. US 115/2003). Ani judikatira ESL'P nevyzaduje, aby sud
dal podrobnu odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (strany sporu), sud vSak musi odpovedat
na argumenty rozhodujuce a namietky u€astnika spochybriujice zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Higginsova a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost
€. 20124/92).



14. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na svoj netspech v odvolacom
konani nema pravo na nahradu trov a procesne Uspesna Zalovana nahradu trov neuplatnila, ani jej
Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli, a preto odvolaci sud stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len
proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej



obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



