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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Bajkalska
19B, Bratislava - Ruzinov, ICO 36062235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, proti Zalovanému: MK CAR, s.r.0. so sidlom Bitarova 301, ICO 36438821, o zaplatenie
3.145,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 7.12.2018 podal na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.145,98 eur s prisluSenstvom.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je pravnicka osoba - drzitel motorového vozidla zn.
S. W. A.: G.-XXXEV, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dha 04.03.2016 bola spbsobena
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skoda na motorovom vozidle zn. E. W. A.: A,
ktorého drzitefom bola v tom €ase S. W.. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky
posSkodeného v sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola: INTERSCHADEN GMBH
(nemecka medzinarodna kancelaria na likvidaciu $kod). Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade
s €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného
garancného fondu poSkodenému poistné plnenie. Tym, Ze Zalovany nesplinil svoju zadkonom stanovenu
povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona o PZP, vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému opravneny narok na
zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 odseku 2 zékona o PZP, na nahradu toho, o za neho pinil. Zalobca zaroveri poukazuje na to, Zze
Zalovany zodpovedd podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika ako prevadzatel motorového vozidla
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

2. Zo spisu tunaj8ieho sudu sp.zn. 17C/84/2018 bolo zistené, Ze dfia 26.9.2018 podal Zalobca Slovenska
kancelaria poistovatelov Bratislava Zalobu proti MK CAR, s.r.o. ICO 36438821, so sidlom Bitarova 301,
ktorou sa domaha zaplatenia sumy 3.145,98 eur s prisluSenstvom na totoZnom skutkovom odévodneni
ako vo veci sp.zn. 7C/101/2018. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



5. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativnhe procesné podmienky konania,
pric¢om jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, priCom vsetky
uvedené znaky totoZnosti musia byt dané sulasne. PrekdZka sudneho konania vedie k zastaveniu
konania podla ustanovenia § 159 CSP a to o navrhu, ktory bol podany neskor.

8. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/84/2018 tvori prekazku zacatého konania pre
konanie v prejednavanej veci (7C/101/2018), preto sud v sulade s citovanym zdkonnymi ustanoveniami
toto konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud v stlade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze podal
totoznu Zalobu a vytvoril preukazku litispendencie, zavinil, Ze toto konanie muselo byt zatavené. Preto
ma zalovany narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Nakolko v8ak sud zo spisu nezistil, Ze by
Zalovanému v suvislosti s tymto konanim preukazatefne nejaké trovy vznikli, ich nahradu mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



