Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 21P/152/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318206902

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318206902.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. Y., L.. XX XX.XXXX, P.C. Q. G. K.
S.0. G, D. XX, G., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov - matky: B. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. Z., P. C. J. A. Q., K. XXX, a otca: L. Y.,
L.. XX.XX.XXXX, J. K. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sdd nariaduje maloletému dietatu G. Y., L.. XX. XX.XXXX, na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt
v zariadeni najdlhsie na Sest mesiacoy, ktory sa bude vykonavat v Centre pre deti arodiny G., D. XX, G..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dnia
03.10.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia vychovného opatrenia maloletému
dietatu, a to pobytu v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dia 08.10.2018, €. k. 21P/152/2018-15 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti Detského domova G., D. XX, G. (toho €asu
Centrum pre deti a rodiny G., D. XX, G.), nakolko sa zistilo, Ze matka Zije neusporiadanym spdsobom
Zivota, maloleté dieta zanechala v starostlivosti rodinnych znamych, zdrziava sa na nezndmom mieste,
pri€om o svoje dieta nejavi zaujem. Otec maloletého dietata sa od narodenia nezaujima o maloleté dieta
anie je s nim v kontakte. V rodine nie je nikto, kto by o maloleté dieta prejavoval zaujem, resp. by dokézal
zabezpecit starostlivost o dieta. Na zaklade predmetného uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 09.11.2018, kolizny opatrovnik dfia 09.10.2018 umiestnil maloleté dieta do starostlivosti Detského
domova G., D. XX, G. (toho €asu Centrum pre deti a rodiny G., D. XX, G.).

3. Sud pojednaval v sulade s § 31 Civilného mimosporového poriadku a § 180 Civilného sporového
poriadku v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata. Matka maloletého dietata bola na pojednavanie
volana telefonicky, priCom termin pojednavania vzala na vedomie s tym, Ze sa na pojednavanie dostavi.
O termine pojednavania bola viackrat upovedomena aj koliznym opatrovnikom. Otec maloletého dietata
si predvolanie na pojednavanie osobne prevzal diia 07.12.2018. Ani jeden z rodi€ov sa na pojednavanie
nedostavil, priom svoju neucast’ neospravedinili. K navrhu sa nevyjadrili.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom a jeho
prilohami, dal8imi listinnymi dékazmi, a to najméa rodnym listom maloletého dietata, spravou Detského
domova G. zo dfia 29.11.2018, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 21.12.2018 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:



5. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov, prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim. Matka maloletého dietata ma dal3ie
dve maloleté deti, priCom aj tieto su toho ¢asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny G..

6. Zo spravy Detského domova G. (toho &asu Centrum pre deti a rodiny G.) zo dria 29.11.2018 sud
zistil, Ze maloleta bola do detského domova prijata dria 09.10.2018 na zaklade neodkladného opatrenia
tunajsieho sudu spolu so svojimi bratmi S. J. L.. XX.XX.XXXX S. S. J., L.. XX. XX.XXXX. Adaptovala sa
velmi rychlo a dobre. Nastupila do materskej Skoly, kde sa jej paci a je spokojna. Ubytovana je na izbe
spolu s bratom S.. Brat S. bol umiestneny do profesionalnej rodiny. Prvykrat sa s maloletym S. stretla az
pocas cesty do ich zariadenia, takZze k nemu nema vytvorené Ziadne vazby. Z jej rozpravania vyplynulo,
Ze ma velmi blizko k matke, k babke J. a k tete T. T.. Po zdravotnej stranke je maloleta zatial v poriadku.
Obvodna detska lekarka trva na neurologickej kontrole, nakolko po porode u nej nastalo krvacanie do
mozgu a mala problémy s dychanim. Zatial u nej zaznamenali len problémy s pomo&ovanim a to moze
mat rozliény dévod (nepozornost, lenivost, strach, tuhy spanok, velky prijem tekutin). Rada sa zapéja
do vSetkych aktivit a €innosti, je usilovna a trpezliva. Niekedy prekvapi, ked za&ne napriklad nadavat
alebo kreslit do kniZiek a to i napriek tomu, Ze sa par minut pred tym s fiou o tom rozpravali. Telefonicky
kontakt ma s matkou, babkou J. a tetou T. T.. Osobne ju boli dvakrat navstivit matka a babka J.. Matka
prejavila zaujem vziat’ si starSie deti spat do svojej starostlivosti, 0 najmladSieho syna zaujem nema,
suhlasi s adopciou. Chce si vak najskor vyriesit bytovu otadzku a najst’ si stabilné zamestnanie. Priznala,
Ze od umiestnenia deti uzila omamnu latku dvakrat, chce sa lie€it, prislubila navstivit psychiatra. Babka
a ani teta nemaju moznost vziat si deti do svojej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dnia 21.12.2018 uviedol, Ze maloletd bola umiestnena
do detského domova dha 09.10.2018. Dna 05.11.2018 sa v priestoroch dradu uskutoCnila
pripadova konferencia, ktorej cielom bolo planované a koordinované spolo¢né stretnutie vSetkych
zainteresovanych subjektov, rodiny maloletych deti a vSetkych, ktori pre nich predstavuju alebo mozu
predstavovat' podpornu siet. Matka maloletej bola upovedomena o termine pojednavania vo veci
nariadenia vychovného opatrenia. Matke bolo dané do pozornosti, aby si po€as trvania vychovného
opatrenia vytvorila vhodné podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka
maloletej nad'alej prezentovala zaujem o zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Uviedla,
Ze ked prisla o deti, tak bola ,na ulici“, nedokazala sa o ne riadne starat. Dnes uz vie, Ze chce deti naspat,
bude sa vediet o ne postarat, matka jej bude pomahat. Dalej uviedla, Ze toho asu byva na ubytovni Q.
v obci K. s priatelom p. O. E., s ktorym su spolu uz skoro rok, deti budu vychovavat spolo¢ne. Jej priatel
dihodobo brigadnicky pracuje na stavbach, neuziva navykové latky. Biologickym otcom maloletej je p.
P. Y., s ktorym sa ale po 3 mesiacoch rozidla. Nadla si partnera p. Y., ktory uznal otcovstvo malolete;j,
ale narok na vyZzivné si neuplatnila. Stard matka maloletej - p. G. J. sa vyjadrila, Ze by sa maloleté deti
mali vratit matke, vedela by sa o ne postarat, ona je ochotna svojej dcére pomahat. Matka sa vyjadrila,
Ze si aktualne hlada pracu, s &im jej pomaha jej matka a ¢aka na vysledok. Nadalej je dobrovolne
nezamestnana bez evidencie na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny, bez akéhokolvek
preukazatelného prijmu. Nakofko si dobrovolne nepini odvodovu povinnost’ do zdravotnej poistovne,
v désledku &oho jej narasta dih, bolo jej odporugené zaevidovat sa na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Nasledne dna 06.12.2018 sa v priestoroch Uradu uskuto&nila
znovu pripadova konferencia, kde matka maloletej uviedla, Ze nebola navstivit deti od posledného
stretnutia z dévodu finanénych a zdravotnych problémov. Zamestnanie si stale hlada, ale na Urade
prace, socialnych veci a rodiny sa zaevidovat doposial nebola. Za odbornym lekarom - psychiatrom bola,
kde jej povedali, Ze za vstupnu konzultaciu treba uhradit’ 40,- Eur. Bol jej odporu€eny iny lekar, prisfubila,
Ze za nim pOjde. Diia 21.12.2018 presetrili na strane matky maloletej rodinné, bytové a socialne pomery
na adrese K. C.. XXX, A. Q.. Matka spolu s partnerom obyva 1 izbu. Izba je $tandardne zariadena.
Socialne zariadenie a kuchyiu s prisluSenstvom maiju k dispozicii na vstupnej chodbe. Naklady spojené
s byvanim su tvorené zalohovou platbou za ubytovanie v sume 18,- Eur na defi. Clenovia domacnosti
spolu hospodaria, spolo&ne nakupuju potraviny a hradia Uty za zalohové platby za byvanie. Hygiena
a Cistota priestorov v Case Setrenia bola na vyhovujucej drovni. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze od
januara 2019 ma prislubent pracu v K. K.Q. L. L. A. v S. v pracovnej pozicii upratovacka. Pomery na
strane otca sa im preSetrit nepodarilo. Matka maloletej je slobodnou matkou troch maloletych deti, ma
ukon&ené zakladné vzdelanie. Momentalne je dobrovolne nezamestnana, bez evidencie na prislusnom
Urade prace a bez akéhokolvek preukazatelného prijmu. Okrem mal. S., G. S. S. nema Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost. Nie je vlastniCkou Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku. Navrhuju,
aby sud nariadil vychovné opatrenie pobytovou formou, ktoré sa bude nadalej vykonavat v Detskom K.



G., A.. D. C.. XX po dobu 6 mesiacov. UloZené vychovné opatrenie méa plnit preventivhu a ochrannu
funkciu spodivajucu v navrateni riadneho vychovného prostredia a zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol, aby sud nariadil nad maloletym
dietatom vychovné opatrenie pobytovou formou tak, ako je uvedené v podanom navrhu, pri¢om toto
vychovné opatrenie by sa vykonavalo v Detskom domove v G., resp. v Centre pre deti a rodiny v
G. v trvani 6 mesiacov. Za ten ¢as ma matka maloletého dietata moznost vyrieSit si svoju bytovu
otazku a finanénu situaciu. Na strane otca maloletého dietata sa preSetrit pomery nepodarilo. Podla
ich informacii sa matka aj otec maloletého dietata vyjadrili, Ze otec napriek zapisu v rodnom liste nie je
biologickym otcom maloletého dietata. Stard matka maloletého dietata a ani pani T. T. nemaju v zaujme
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale su vZdy ochotné pomoct.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze dna 09.10.2018 bolo maloleté
dieta na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 21P/152/2018-15 zo dfa 08.10.2018 umiestnené do
starostlivosti Detského domova G., D. XX, G. (toho €asu Centrum pre deti a rodiny G., D. XX, G.). Od
umiestnenia maloletého dietata do zariadenia sa pomery v rodine maloletého dietata nezmenili. Matka
nadalej Zije neusporiadanym spésobom Zivota, zdrziava sa na ubytovni, je dobrovolne nezamestnana
a nema Ziadny preukazatelny prijem. Podla vlastného tvrdenia uziva omamné latky a chce sa lie€it. Z
uvedeného vyplyva, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloleté dieta. Otec maloletého dietata sa od narodenia nezaujima o maloleté dieta a nie je s nim v
kontakte. Jeho pomery sa preSetrit nepodarilo. K podanému navrhu sa nevyjadril a bez ospravedinenia
sa nezucastnil pojednavania, z €oho je tiezZ zrejmy jeho nezaujem o maloleté dieta. V rodine maloletého
dietata nie je nikto, kto by o maloleté dieta prejavoval zaujem, resp. by dokazal zabezpedit starostlivost
o0 maloleté dieta. Vzhfadom na uvedené sud aj s poukazom na navrh kolizneho opatrovnika rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a maloletému dietatu
nariadil na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktory sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny G., D. XX, G., nakolko takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého
dietata.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu neméze podat odvolanie kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdal.

Proti tomuto uzneseniu méze matka maloletého dietata a otec maloletého dietata podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie
moéze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



