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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a ¢lenov senatu
Mgr. Jany Cihej a Valérie Justovej na verejnom zasadnuti konanom dna 16. januara 2019 v PreSove
podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku vo veci navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trevstného poriadkuzamieta navrh
odsudeného menom A. B., N.. XX X.XXXX, C. A. N. R. XXX, C..C.. U. P. U. J. na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/99/2010.

odovodnenie:

Dna 28. septembra 2017 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh ods. A. B. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/99/2010 v ktorej bol rozsudkom zo dia 16. februara
2013 uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. c/, ods. 4 pism. c/ s poukazom na ust. § 138 pism. i/ Tr. zakona, priom mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6To/8/2014, pravoplatnost dna 2.4.2014.

Odsudeny bol uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, ze spolu s odsudenymi Q. Q., Q.A.E.,Q.E. a
dalSimi doteraz nestotoznenymi osobami vystupujucimi pod menami B. P. N. ako ¢lenovia organizovanej
skupiny po vzajomnom rozdeleni uloh najneskér od roku 2007 az do 19.9.2008 zabezpeclovali dovoz,
prevoz, uschovu a dalSiu distribuciu omamnej latky heroinu zaradenej podla zakona &. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny omamnych latok takym spdsobom,
Ze na uzemi C. bol heroin uschovany v Sportovej obuvi a takto bol prevezeny do W. T. a od maja 2008
na Uzemie B. T. do mesta C. T.. Z., kde tento prevzali ods. Q. P. E. a to v W.B. T. od 0s6b vystupuijlcich
pod menami B. P. N. a na uzemi Slovenskej republiky od pracovnikov $pedi¢nej firmy, pri¢om spolu
prebrali heroin najmenej v Siestich pripadoch s tym, Ze mnozstvo jednej zasielky bolo priblizne 20 kg
heroinu. Nasledne podla pokynov ods. Q. Q. Y.. Q. E. postupne vyviezol heroin do W., S. P. C., kde
tovar prebrali ur€eni odberatelia, pri€om najmenej v troch pripadoch prechodne uskladfiovali heroin
v penzidéne E. M. B. B. C.. X, kde bola dfia 19.9.2008 zaistena &ast heroinu v mnozstve 10 kg, s
priemernou koncentraciou 67,3 % hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 336.500 az
693.000 obvykle jednorazovych davok v hodnote najmenej 3.350.926,11 €, pricom heroin v C., plnenie
do Sportovej obuvi, prevoz do W. T.. N. B. a dalSiu distribuciu zabezpe&oval obz. A. B.B. B. Q. E., B. P.
N., ktori davali dalSie pokyny ods. Q. Q. a tento pokyny dalej odovzdaval ods. Q.N. E.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania zddvodnil tym, Ze vo veci samej chce byt na
hlavnom pojednavani vypoc&uty ako svedok Q. E., N.. XX. X.XXXX, priom vo svojej vypovedi, chce uviest
skutoCnosti, ktoré oddévodriuju moznu zmenu rozhodnutia sudu. Takisto navrhol v tejto veci vypoc&ut i
svedka V.. V. Z..



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sud vykonal vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, boli ako
svedkovia vypocuty Q. E. P. V.. V. Z..

V.. Z. uviedol, Ze spolu s Q. E. bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Pogas spolo&ného vykonu mu E.
mal opisovat' iny priebeh toho skutku, pre ktory bol A. B. odsudeny, ako sa on dozvedel z médii. E. mu
nikdy nehovoril, Ze tento skutok mal spachat prave A. B..

Q. E. vypovedal, Ze v pévodnom konani odmietol vypovedat v procesnej pozicii svedka na hlavhom
konani, ale teraz chce ako svedok na pojednavani vypovedat a je pripraveny zodpovedat’ vSetky otazky,
ktoré by mu kladol sud, resp. strany konania. Sam z vlastnej iniciativy nechce o ni€om vypovedat.

Po preskimani veci ma sud zato, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny.
Predovsetkym obhajoba vObec neprezentovala sudu Ziadnu novu skuto€nost, resp. skutkovu okolnost.
Sud teda ani nemohol posudzovat, & by mohla alebo nemohla mat vplyv na rozhodnutie o vine ods. B..

Ako novy dbkaz obhajoba sudu prezentovala ochotu Q. E., byt vypo&uty na hlavhom pojednavani ako

svedok, ktory ma ,nieCo” uviest, €o by mohlo mat vplyv na rozhodnutie o vine ods. B..

Sud zo spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 33T/99/2010 zistil, Ze skuto¢ne Q. E. na hlavhom pojednavani,
nebol vypocuty v procesnej pozicii svedka, ked podla § 130 ods.2 Tr. poriadku, odmietol vypovedat.
Namiesto jeho vysluchu, preto sud na hlavhom pojednavani konanom dria 7.11.2013 podfa § 263 ods.
3 Tr. poriadku, precital jeho vypovede z pripravného konania.

Q. E. na verejnom zasadnuti konanom dna 14.11.2018 uviedol, Ze na tychto vypovediach trva, nechce
na nich ni¢ doplnit ani zmenit. VZdy pri nich vypovedal pravdu.

Na zaklade uvedeného ma preto sud zato, Ze vypovedou svedka Q. E., nembzu byt zistené nové
skuto€nosti, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné rozhodnutie o vine ods. A. B..

Z takto uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. sp. zn. 33T/99/2010.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mé pravo podat staznost’ odsudeny, prokurator i obhajca v lehote 3 pracovnych
dni odo dia jeho dnedného oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



