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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobkyne H. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX, zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, Humenné, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752,
zast. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalovany nema pravo domahat sa voci zalobcovi uspokojenia svojej pohladavky zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy diznika &.
XXXXXXXXXX zo diia 15.10.2013.

Sud urcuje, ze zalovany nema pravo domahat sa voci zalobcovi uspokojenia svojej pohladavky zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy diznika &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.03.2013.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu, pri¢om o vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$om sude dria 15.08.2018 Zalobu o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy ktorou Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach
zo mzdy dIZznika & XXXXXXXXXX zo dna 15.10.2013, uzatvorenej k zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX a taktiez Dohody o zréZkach zo mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2013,
uzatvorenej k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany listom zo drfia 24.05.2018 poziadal zamestnavatela Zalobkyne
- neziskovu organizaciu Horny Hartok n.o., so sidlom K. X. Z. XX, o vykonavanie zrézok zo mzdy
Zalobkyne, a to na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy dIZnika €. XXXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2013
a Dohody o zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2013. Zalobkyha vystupovala
pri uzatvarani zmluv o revolvingovom uvere ako spotrebitel, ide o spotrebitelské Gvery. In&titut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom. Zalobkyfia ma za
to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zmluvna podmienka, ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v jej
neprospech, pretoze umozriuje siahnut na majetok bez toho, aby mohla zamedzit' zamestnavatelovi
zrazky vykonavat. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje za neprijatefni zmluvnd podmienku. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy umoziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych
podmienok.



3. Sud sa oboznamil so Zalobou, uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/92/2018 zo dna
16.08.2018, dohodami o zrédZkach zo mzdy, Ziadostami o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a zistil tento
skutkovy stav veci.

4. Zalobkyna a zalovany diia 15.10.2013 uzatvorili Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zklade ktorej mal Zalobca poskytnut’ Zalovanej uver vo
vyske 1500 eur. Dia 12.03.2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mal Zzalobca poskytnut Zzalovanej tver vo vySke 1500 eur.

5. Zalobkyha a Zalovany zaroveri diia 12.03.2013 uzatvorili Dohodu o zrézkach zo mzdy diZznika &.
XXXXXXXXXX a diha 15.10.2013 Dohodu o zréaZzkach zo mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX. V zmysle
bodu I. dohody, pohfadavky spolo¢nosti vo€i dlznikovi zabezpedované touto dohodou su tvorené
uverom vratane vSetkych dalSich revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo€nosti vo&i diznikovi.
Podla ¢l. Il dohody, Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat' v prospech
Spolo&nosti mesaéné zraZzky zo mzdy diZnika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika vo vySke 80,37
eur mesacne.

Z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/92/2018 zo dfia 16.08.2018 vyplyva, Ze sud
neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy
diZnika &. XXXXXXXXXX zo diia 12.03.2013 a Dohody o zrdZkach zo mzdy dlZznika & XXXXXXXXXX
zo dfia 15.10.2013.

6. Zalovany vo svojom pisomnom podani, doru¢enom sudu diia 05.09.2018 navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpelenia pohladavky,
pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Na
pouZitie sa neviaZe schvalenie sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skutoCnosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zrdZkach zo mzdy neobstoji, nakolko je to zakonny
spbsob zabezpeclenia pohladavky. Pokial ide o tvrdenie o jednostrannom uréeni pohfadavky zo strany
veritela, Zalovany uvadza, Ze regulacia je prisne upravena osobitnymi predpismi. VySka zrazky bola
stanovena v rovnakej hodnote, ako vySka mesacnej splatky podla zmluvy o revolvingovom uvere. V
zmluve o revolvingovom uvere je jasne uvedena celkova suma, ktorl musi Zalobca zaplatit, ako aj
suma mesacnych splatok. Dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje zrazanie Casti mzdy na akejsi
subjektivnej predstave Zalovaného, ako to tvrdi Zalobca v navrhu, ale predstavuje zrazky v podobe a
vySke takej, v akej boli stanovené mesacné splatky uveru pre pripad ich riadneho neuhradzania.

7. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



11. Podla ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

14. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podfa ustanovenia § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

16. Podla ustanovenia § 551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platiteflovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

17. Podla ustanovenia § 551 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

18. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorené medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formularova zmluva a ide o spotrebitelski zmluvu v
zmysle §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

20. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zdkonnika.

21. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a



dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho zakonnika) predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktori uzatvara veritel s diznikom. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov slizi jednak na zabezpe&enie pohladavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom
dohody o zrazkach zo mzdy je suhlas dlznika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred
uréenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohfadavky boli
vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika a boli zamestnavatelom vyplacané.

23. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy podla §551 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek polas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vygislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly nérokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

24. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.

25. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa.

26. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dfia 21. 1. 2011 pod €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorym v bode 9 Komisia dospela k
zaveru, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia §551 Obcianskeho zakonnika,
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim §53 Obcdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

27. Vykon zrdzok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

28. Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského tUveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt v zmluve definované jednoznaénym
a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vySka
uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vy$ka urokovej sadzby, odmeny, ro€nej percentualnej miery
nakladov atd..

29. Sudu je z jeho ¢innosti zname, ze zmluvy o spotrebitel'skych uUveroch uzatvarané Zzalovanym
ako dodavatelom a spotrebitefmi neobsahuju naleZitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a preto su povaZzované za bezuroéné a bez poplatkov a taktiez Castokrat
obsahuju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky.

30. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak zabezpec&uje vySku pohladavky Zalovaného, ktorej uhradou na
strane Zalovaného by doSlo k bezdévodnému obohateniu.

31. Ustavny sud CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a |. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, ze
uplatfiovanie principu dbvery v ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolo¢nosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked' sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne



Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

32. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit’ takuto klauzulu ako neplatnu (§530ds.5 Obc&ianskeho zakonnika)
aj ked ma zaklad v zakone. Délezité je kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mdzu byt pripadne nekalé a zmluva tak mdze byt zakladom toho, Ze veritefovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

33. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

34. KedZe uvedeny institut umozniuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym neplatny a podanej Zalobe vyhovel.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. Sud Zalobe Zalobkyne
vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. Preto mu patri nahrada
trov konania.

36. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



