Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/94/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6718010471

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718010471.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej G.
A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 16. 01. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana G. A.K., rod. A., nar. XX. XX. XXXX vo L., trvale bytom L., K. E. XXX/X,
uznava sa za vinnu, preto ze

v umysle ziskat majetkovy prospech v obdobi od 01. maja 2018 do 15. maja 2018 bez uzavretej zmluvy,
zapojeného meradla, vedomia a suhlasu dodavatela elektriny, a teda neopravnene odoberala elektricku
energiu bez jej Ghrady a to tak, Ze sa svojpomocne napoijila elektrickym vodi¢om z elektrického stipa,
nachadzajuceho sa oproti rodinnému domu bez popisného &isla vo L. N., &ast U. za pomoci vzdugnej
pripojky a do jeho elektrickej inStalacie kablom typu AY 4 mm bez elektromera, prostrednictvom ktorého
odoberala elektrinu v rodinnom dome na adrese L. N. &ast U., okres L., v jeho &asti bez popisného &isla,
kde toho €asu byva, ktoru elektrinu pouzivala na chod elektrospotrebiCov a osvetlenie v priestoroch
domu, ¢im spdsobila neopravnenym odberom elektriny podla § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
v platnom zneni poskodenej spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom K. V. XXXX/X, XXX
XX Z., ICO: XX XXX XXX $kodu vypoé&itant v stlade s vyhlaskou &. 292/2012 Z. z. MH SR v platnom
zneni vo vyske 160,10 Eur,

pricom tohto konania sa dopustila aj napriek tomu Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 5T/69/2017 pravoplatnym dria 26. 07. 2017, odsudena pre identicky prec€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachany na rovnakom mieste a voc¢i totoznému poskodenému, kde
jej bol ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu a to zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v plathom zneni a suvisiacich
pravnych noriem a hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovana povinna trest vykonat' najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom K. V. XXXX/X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, vo vyske
160,10 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 03. 08. 2018 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/258/18/6611 obzalobu na G. A. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Obzalovana G. A. sa na hlavné pojednavanie dna 16. 01. 2019 nedostavila, sud preto v sulade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obzalovanej na hlavnhom
pojednavani precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého po zdkonnom
poucéeni v podstate uviedla, Ze sa priznava k nelegalnemu odberu elektriny, dom, v ktorom byva, nema
elektromer a ani zapojenu elektrinu. Ona sa nelegalne pripojila na elektrinu, ale vzhfadom na odstup
gasu si uz nepamaétala, kedy sa pripojila, pripojila sa na stip elektrického vedenia pri jej dome. Na ten
stip sa uz pred fiou niekto nelegalne pripojil, a teda zo stipa potiahol kable na zem, ona sa teda pripojila
uz len na kable, ktoré boli na zemi. Potom si ké&ble potiahla do jej €asti domu, elektrinu vyuzivala na
televizor, mikrovinku, pracku, svetlo a rychlovarnu kanvicu. Na zaver uviedla, Ze ju celd vec mrzi, do
buducna si uz vybavi legalny odber. Vedela sa pripojit na elektrinu, pretoZze v minulosti uz videla, ako sa
iny obyvatelia nelegalne pripajali, pricom vzniknutu Skodu je ochotna splacat.

Vzhladom na nepritomnost poSkodeného K. S. na hlavhom pojednavani bola v sulade s § 263 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po
zdkonnom pouceni v podstate uviedol, Ze diha 15. 05. 2018 vo ve€ernych hodinach vykonaval kontrolu
vo L. N., 8ast U., kedZe sa tam v minulosti vyskytovali domacnosti, ktoré odoberali elektrinu na &ierno.
Pocas kontroly v rodinnom dome bez popisného Cisla, kde byva G. A., zistil neopravneny odber elektriny.
Miesto nelegalneho pripojenia riadne fotograficky zdokumentoval, vykonal ohliadku, a s obvinenou bol
spisany protokol. Po zdokumentovani bol nelegalny odber elektriny odstraneny. Odber bol identifikovany
v zmysle § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. ako odber bez uzatvorenej zmluvy, pricom Skoda bola vypocitana
v zmysle § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. a vyhlaSsky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. Odber elektriny bol
vypocitany na zaklade suctu menovitych prikonov vietkych zistenych pripojenych spotrebicov, prikon
bol 7,82 kW s vyuzitim 12 hodin denne je 93,84 kWh/den krat pocet dni neopravneného odberu, teda
od 01. 05. 2018 do 15. 05. 2018, celkovo 15 dni. 93,84 kWh/den krat 15 dni je spotreba 1.408 kWh krat
prisludna sadzba D, vysla 8koda vo vySke 160,10 Eur, pricom zistovaci poplatok nebol u¢tovany.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: priestupkovy spis (€.I. 15 - 34), vypis o trestnych stihaniach (.. 36),
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/69/2017 (€.l. 37), odpis registra trestov obzalovanej
(€.1. 57).



Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola podfa nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukdzana. ObzZalovana sa v pripravnom konani ku spachaniu trestného &inu priznala, popisala, akym
spbsobom sa pripojila na odber elektrickej energie, a svoje konanie olutovala. Jej vina bola preukazana
aj vypovedou poskodeného K. S., ako aj listinnymi dbékazmi - fotodokumentaciou, ktoru vyhotovil
poskodeny pri ohliadke miesta nelegalneho odberu elektrickej energie. Sud preto nemal ziadnu dévodnu
pochybnost’ ohladne viny obzalovanej, tuto preto uznal v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim
pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potrests,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu. Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovana G. A. tak svojim konanim naplnila v8etky obligatorne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, pretoZe si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu a to zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni a suvisiacich pravnych
noriem a hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovanej sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému C€inu priznala a tento uprimne olutovala. Sud zaroven
prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bola za trestny
¢in odsudena. Vzhlfadom na rovnovahu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu
odfiatia slobody nijako neupravovala, a predstavuje tak 6 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovanu vyplyva, Ze sa v minulosti bola jedenkrat sudne trestana, kedy jej bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/69/2017 zo dfa 29. 06. 2017 uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 3 mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu vo vymere 12
mesiacov, do 26. 07. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavany trestny ¢in obzalovana spachala
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Sud potom obZzalovanej ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Pokial by sud ukladal
obzalovanej trest odratia slobody, nemohol by rozhodnut o podmieneénom odklade jeho vykonu,
pretoZe by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona. Sud preto uloZil obzalovanej trest povinne;j
prace, s uloZzenim ktorého vyslovila suhlas, pricom tento trest je povinny vykonat v lehote do jedného
roka od jeho nariadenia. Takyto trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujici, a zaroven zabrani obzalovanej v
pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoCne zabezpedi jej prevychovu. Tento trest zaroven postihuje
len pachatefa trestného &inu. TaktieZ v pripade ukladania alternativneho trestu bude méct obzalovana
uhradit poSkodenému spdsobenu Skodu.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Stredoslovenska
distribuéna, a.s. Tento narok bol aj riadne vy&isleny, ako to vyplynulo z vypovede K. S., sud preto zaviazal
obzalovanu k povinnosti nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 160,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



