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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana Simeka a prisediacich Mgr. O.
B. a Y. F. na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dna 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani
H. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom B. C.. XXX

V. P, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom D., t.8. v UVTOS
Dubnica nad Vahom

sa uznavaju za vinnych, zZe

v bode 1

obvineni H. G. a V. P. v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiaca februar roku 2013, pod legendou
vyhodného obchodu s kovovymi kordami, hoci vedeli, ze takyto obchod nikdy uskutoCneny nebude,
vyuzili osobu RNDr. A. P., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom D., N.. J.. €. C.. XXX/X a naviedli ho
za uCelom ziskania penaznych prostriedkov na predaj rodinného domu supisné Cislo XXX na parcele
registra ,M.” parc. & XXXX na ul. J.. C. v D. spolu s pozemkami parcelné &. XXXX, XXXX a XXX, véetko
zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedené Spravou katastra R., vo vlastnictve RNDr. A. P, PhD., nar.
XX XXXXXX a C. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., ul. J.. C. C.. XXX/X, pritom V.8. P. sprostredkoval
na predaj domu realitni kancelariu V-REAL, spol. s r.o., ICO: 35945192, so sidlom Gercenova 33,
Bratislava, ktora na podklade kupnej zmluvy zo dia 06.03.2013 nadobudla do vlastnictva predmetny
dom za sumu 38.000,-€ a tato sumu prevedenu dria 07.03.2013 na bankovy U€et €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny Y. bankou, a.s. patriaci RNDr. A. P., PhD. H. G. pod zamienkou vyhodného obchodu s
kovovymi kordami, ktory vSak realizovany nikdy nebol, bez dokladu vyldkal od RNDr. A. P., PhD. a V. P.
za sprostredkovanie predaja daného domu od RNDr. A. P., PhD. vylakal sumu 5.000,-€ a z vylakanych
finan¢nych prostriedkov doposial nevratili ziadnu sumu a ani RNDr. A. P., PhD. neposkytli ziadnu zmluvu
k jeho osobe, ktora by mala dokladovat jeho u€ast na akomkolvek obchode alebo zmluvnom vztahu,
ktorého predmetom by bola obchodna realizacia kovovych kordov,

v bode 2

obvineny H. G. v presne nezistenom €ase v priebehu mesiacov februar az april roku 2013 pod legendou
vyhodného obchodu s kovovymi kordami, hoci vedel, ze takyto obchod nikdy uskuto¢neny nebude,
naviedol RNDr. A. P., PhD. na uzavretie uverovych zmluv a to s J. bankou a.s., so sidlom G. X. X, L. -
tverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 26.03.2013, vyska uveru 2.000,-€, s V. bankou a.s., so sidlom
P. X.H. X, L. - zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XX-XXXXXXXXXX zo dria 28.02.2013 vo vyske 2.000,-
€, s Y. bankou, a.s., so sidlom H. X. X, L. - zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 11.02.2013 vo vyske 6.560,-€ a zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 18.03.2013 vo vySke 2.980,-€, so R. sporitelfiou, a.s., so sidlom V.A. XX, L. - zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 11.04.2013 vo vySke 4.000,-€, so spol. Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, PieStany - zmluva o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.03.2013



vo vySke 1.700,-€, a so spol. Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava - zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 05.04.2013 vo vysSke 600,-€, a poskytnuté financné
prostriedky z oznaCenych uverov rovnako pod legendou vyhodného obchodu s kordami, ktory v3ak
nikdy realizovany nebol, vyldkal od RNDr. A. P., PhD., nar. XX.XX.XXXX, a z vylakanych finan¢nych
prostriedkov doposial nevratil Ziadnu sumu a ani RNDr. A. P., PhD. neposkytol Ziadnu zmluvu k jeho
osobe, ktora by mala dokladovat’ jeho u€ast na akomkolvek obchode alebo zmluvnom vztahu, ktorého
predmetom by bola obchodna realizécia kovovych kordoyv,

- pricom uvedenym konanim bola poSkodenému RNDr. A. P., PhD. sp6sobena celkova Skoda vo vyske
62.840,-€,

teda

obz. H. G.

v bode 1

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode 2

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

obz. V. P.

v bode 1

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachali

obz. H. G.vbode 1a2
zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,

obz. V. P. v bode 1
zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona.

Za to im uklada

H. G.
podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odiiatia slobody
podmieneéne odklada a zérover mu ukladé probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcuje skidobnu dobu na 5 (péat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sa obZalovanému uklada v ramci proba&ného dohfadu povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny mu skorSim trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp.zn. 0T/100/2015 zo dfia 01.12.2015, pravoplatny dia 1.12.2015, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretej vety Tr. zak., s pouzitim § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na 5 (pat) rokov.



V. P.
podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcuje skidobnu dobu na 5 (péat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sa obZalovanému uklada v ramci probaéného dohfadu povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanym H. G. a V. P. uhradit spoloéne a nerozdielne
posSkodenému RNDr. A. P., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, D. Skodu vo vySke
43.000,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanému H. G. uhradit poSkodenému RNDr. A. P., PhD., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, D. 8kodu vo vy8ke 19.840,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obzalovani
sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309
ods. 1 Tr. por.).

Prokurator a obzalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku, jeho oddévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku vzdali prava podat odvolanie.



