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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnéra a sudkyr JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej v trestnej veci obZalovaného B. E. a spol., pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného B. E. proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/70/2018 z 28.09.2018,
na verejnom zasadnuti konanom dria 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného B. E., nar. XX XX.XXXX v A. sa zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 28.09.2018, sp. zn. 1T/70/2018
bol obZalovany B. E. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zak., v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.02.2018 v €ase okolo 16.00 hod. v obci O. v pohostinstve ,U A.“ pri8li spolo&ne obvineni B. E.,
0.Y., O.D. a X. K. do uvedeného podniku, kde popijali alkohol a bavili sa tam s pritomnymi hostami,
medzi ktorymi boli aj posk. X. K., posk. O. D. a tiez svedok F. D., ako popijali a bavili sa doSlo medzi
nimi k slovnej potyc€ke, pri ktorej obv. B. E. najprv sotil posk. X. K., nasledkom €oho tento padol na zem,
postavil sa a znovu sa medzi sebou rozpravali, neskér sa situacia vyostrila a obv. X. K. udrel rukou do
oblasti hlavy posk. X. K. a v tom istom okamihu sa zahnal nozikom na posk. X. K. aj obv. B. E., pricom
utok smeroval do oblasti krku X. K., ale tohto netrafil z dévodu, Ze X. K. spadol na zem po utoku obv. X.
K., pricom obv. B. E. tento utok smeroval do oblasti krku, kde mohlo djst k poraneniu tepien, alebo Zil
privadzajucich alebo odvadzajucich krv do mozgu, €o mohlo spdsobit poranenie charakteru tazkej ujmy
na zdravi, ale aj zivot ohrozujuci stav, a nasledne ako lezal posk. X. K. bezbranny na zemi tak ho obv.
B. E. zasiahol nozikom do oblasti brucha, na to zagal posk. X. K. branit druhy posk. O. D., pri¢om tohto
udrel do oblasti hlavy obv. O. Y., na €o sa poSk. O. D. zapotacal a kfakol k zemi, kde ho hned kopol obv.
O. Y. do oblasti hrude a hlavy z boku a kopol ho tiez obv. B. E., potom sa podarilo posk. O. D. vstat,
pricom ho rukami napadol obv. X. K. a udieral ho opakovane do oblasti hlavy a hrude a nasledne spoza
neho zautocil na posk. O. D. aj obv. B. E. s nozikom, pri€om ho zasiahol do oblasti brucha, nasledne
napadali posk. O. D. rukami aj obv. O. D. a obv. O. Y., ako posk. O. D. padol po utoku na zem, eSte ho
nohou kopol do oblasti hlavy obv. O. Y., nasledkom €oho zostal posk. O. D. lezat na zemi a situacia sa
upokojila, priCom vSetci obvineni z miesta €inu odisli autom pre¢, ¢im takto spdsobili posk. X. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., M. X. XXXX/XX reznu ranu na bruchu, ktora si vyZiadala jednorazové
o8etrenie a posk. O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX reznu ranu v lavom meso-hypogastriu
o velkosti 3 cm zasahujucu do podkoZia bez zndmok prieniku do brudnej dutiny, podliatinu favého oka,
ktoré zranenia si vyZiadali jednorazové oSetrenie.



Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
z&k., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud rozsudok odévodnil v nasledovnom smere:

Pokial ide o obZalovaného B. E., sud v rdmci dokazovania vypocul v8etkych Styroch obZalovanych
Daniela E., O. Y., O. D. a X. K., poSkodenych X. K. a O. D., svedkov O. A, F. D, A. K., l.Y.a Z Z,
so suhlasom stran precital znalecké posudky z odboru psycholégia a psychiatria, oboznamil lekarske
spravy, oboznamil - prehral zaznam bezpec€nostnej kamery na CD nosi¢i a oboznamil dalSie podstatné
listinné dbkazy a zistil, Ze obZalovany B. E. spachal skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany B. E. vypovedal, Ze je nevinny. Dva tyZdne pred skutkom mal konflikt v Podunajskych
Biskupiciach, kedy bol napadnuty, ¢o ale nikde nenahlasoval, vtedy sa zlakol a odvtedy zacal nosit’ pri
sebe orezavaci vysuvaci ndz, ktorého Cepel je dlha par cm, v &ase skutku bol dlhy asi 1 - 1,5 cm. V
Case skutku bol opity, nejako sa to proste zomlelo. Na svoju obranu vytiahol n6z, aby to nedopadlo ako
minule. Nepamaté sa, kto vyvolal konflikt. Pamaté si, Ze oni tam sedeli a rozpravali sa a tiez to, Ze
poskodeni stali pri pulte, kde tiez popijali a rozpravali, Ze dnes bude bitka. Predpokladal, Ze sa to tykalo
ich, nakolko v kréme boli jedini. Nepaméata sa, kolko v kr&me vypil, vypité uz mal pri prichode do tejto
krémy. Nepamata sa, ¢i ho niekto napadol, ked vytiahol nd6Z. On chcel poSkodenych len vystrasit, chcel
ich len porezat, nie pichnut. Presny priebeh skutku si nepaméata, az po pozreti videa sa za¢al nad tym
zamyslat. Ked uto€il nozom, bol v afekte a nevedel, & sa napr. poSkodeny nepostavi. On ked popija,
zabava sa, smeje sa, nie je €lovek, ktory ubliZuje. Po skutku - po pozreti videa, n6Z zahodil. Nevie,
aku hlbokd ranu mozno urobit nozom s dizkou epele 1,5 cm. Nevie, nepaméata si, &i niekto iny z nich
obzalovanych mal v Ease skutku pri sebe nejaku zbrari. Nevie, kto ukongil konflikt, resp. ako sa ukongil.
On po nom sadol do auta, prebral sa az pred domom, nevie ani to, v akom stave po sebe zanechali
poskodenych v kréme.

V zmysle § 257 ods. 8 druha veta Trestného poriadku sud rozhodol o vysluchu obZalovaného O.
Y. o ucasti inej osoby (obzalovaného B. E.) na Zalovanej trestnej &innosti, priCom obZalovany O. Y.
vypovedal, Ze po prichode do krémy sa poskodeni proti nim postavili a nakazali im sadnut siinde, oniich
neuposluchli a nasledne poskodeni hovorili, Ze bude bitka. Hovoril D., Ze idu pre¢, na to K. sa pri plateni
uctu obaja poSkodeni zacali pytat, Ze kam ide, odstr€ili ho a zagala bitka. Poskodeny na K. polozil ruku,
a ten ho nasledne udrel. Strhla sa bitka, do ktorej sa vSetci obZalovani zapojili. Bolo vidiet, Ze poSkodeni
sa chcu bit. Bitka sa strhla asi 25 minut po ich prichode do krémy, s poSkodenymi sa medzitym nebavili.
Aj oni, aj poSkodeni boli opiti. Nevie, &i niekto pouZil zbrari, on zbrari nemal. Do bitky sa zapojili oni vetci
Styria. Jeden chalan sa aj snazil ich oddefovat, ale slabo. Pobili sa, poSkodeni ostali na zemi a nasledne
odisli. On nevedel, Ze poSkodeni zostali zraneni, toto sa dozvedel az nasledne na policii, Ze mali rozbita
hlavu, Ze boli pichnuti noZom, a Ze vraj ten n6Z mal obzalovany E.. PoSkodenych vtedy vébec nepoznal.
Pred skutkom ich poSkodeni napadali len slovne, fyzicky nie, av8ak bili sa nasledne uz v3etci.

V zmysle § 257 ods. 8 druha veta Trestného poriadku sud rozhodol o vysluchu obzZalovaného O.
D. o ucasti inej osoby (obzalovaného B. E.) na Zalovanej trestnej ¢innosti, priCom obZalovany O. D.
vypovedal, Ze v dany def sa stretli vSetci Styria a popijali najskér v Petrzalke, potom v Mlynskej doline,
az napokon i8lido O. k A.. O. sa D. hned pri vchode do krémy postavil do cesty s tym, Ze bude bitka. Hoci
v to rano sa s nim zoznamoval. PoSkodeni im kazali, kde si maju sadnut a potom sa to uz zomlelo. V
kréme stravili asi 30 minat. S poskodenymi nepili, len D. zobral nejaké pitie. VSetko sa to zacalo, ked brat
iSiel platit ucet, on sa vratil zvonka dnu a videl, ako uz prebieha bitka aj so K.. Bolo do nej zapojenych
vela 0s0Ob, on si ale ni€ konkrétne nevaimol. Oni zbrari nenosia, a ani ju nevidel. Zrazu sa to ukon¢ilo a
Sli pre€. PoSkodeni zostali na zemi, ale nevie, aké mali zranenia. To sa nedozvedel ani dodato¢ne. Bol
sice opity, ale vnimal. N6z nevidel aniu B. E..

V zmysle § 257 ods. 8 druha veta Trestného poriadku sud rozhodol o vysluchu obzalovaného X. K. o
ucasti inej osoby (obZalovaného B. E.) na Zalovanej trestnej innosti, pri€om obZalovany X. K. vypovedal,
Ze sa stretli v dany den v Petrzalke, kde zacali popijat nejaké piva, nasledne sa presunuli do Z. v



Mlynskej doline, odkial ich zavolal synovec do O.. Po prichode do danej krémy videli, Ze tam uz boli
obaja poSkodeni + synovec. Jeden poskodeny sa hned zacal naparovat, Ze brat O. D. neodide Zivy, a Ze
bude bitka. PoSkodenym zobal pitie a chvilku bol pokoj. Ten, ktorého udrel, povedal, Ze ich postriela, tak
preto ho udrel. Proste sa pobili a odisli pre€. VSetko sa to zomlelo rychlo, nevie, aku ucast’ na konflikte
mal obZalovany E.. Po8kodeny v bielom triku stale provokoval, na €o reagoval uderom, ¢o lutuje. Mal
vypité, ale velmi opity nebol. To, Ze poSkodeny vyhrazal postriefanim, hovoril aj v pripravhom konani,
nevie, preco to nie je v jeho zapisnici o vysluchu. U nikoho Ziadnu zbrar nevidel. Vie, Ze poSkodeni ostali
leZat' na zemi a oni odisli.

Svedok - posSkodeny X. K. vypovedal, Ze obvinenych nepozna, v €ase jeho prichodu do krémy bol triezvy.
Zacal sa rozpravat a popijat, neskér prisla partia chlapcov, ktora sa popreplietala s jeho partiou. On sa
bavil s A. K.. Cely €as bol bokom. Nepoznd presny dévod konfliktu, bola tam také opilecka rétorika, Ze
kazdy mal nieco proti sebe. Zrazu tam nasala taka trma - vrma, fudia stali oproti sebe a zacal incident.
Nevidel, kto zacal bitku. On neskér padol na hlavu a dalej sa nepamata. Potom zistil, Ze hlavu mé
krvavl a Ze ma na bruchu nejaky Skrabanec, ktory nebol vefmi hiboky, ani vefmi nekrvacal, bolo to
len povrchové zranenie. OSetreny bol len v sanitke a viac to nechcel rieSit. Brat - O. D. sa oSetrit ani
nenechal. Nepamata si, kolko presne mal vypité. On na mieste nepocul od nikoho, ani od jeho brata,
Ze by mala byt bitka. Toto sa dozvedel aZz dodato€ne. Nepocul ani, Ze by jeho brat mal zo zaciatku
hovorit, Ze bude ruvacka, naopak, ni¢ tomu nenasved€ovalo, zo zaCiatku bolo vSetko v pohode, az
neskdr zadala narastat nervozita. Ziadne obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v nadvéznosti na
tento incident nemal. Je mozné, Ze v pripravnom konani vSeobecne uviedol, Ze sa k trestnému stihaniu
pripdja, ale ziadny narok na nahradu $kody si v tejto trestnej veci neuplatriuje.

Svedok - poskodeny O. D. vypovedal, Ze v to rano spoznal obzalovaného D.. Vie len, Ze v kréme popijali a
to dost, samotny incident si nepamata. Len to, Ze po fiom boli dost’ pootikani. Co sa stalo, sa dozvedel az
po vzhliadnuti fotografii. To, Ze obZalovani prisli do krémy, vnimal hmlisto. Zo zaciatku to bolo v priadku,
normalne, mysli, Ze spolu aj pili. Nepamata sa, ¢o sa vtedy narozpravalo. Az doma v sprche zistil, Zze z
brucha krvaca. Ranu si zalepil a dalej to nejako zvlast' neriesil, hoci potom bol eSte na o3etreni, resp.
vygisteni rany, kde mu to prelepili a tu zistil, Ze ta rana ma $irku 3 cm a hibku 3 cm. Je mozné, Ze niekto
hovoril, Ze bude bitka, ale on si to nepaméata. Uz pri prichode obzalovanych bol pod vplyvom alkoholu.
Je mozné, ze vsetci mali hlape reci. Je mozné, ze v pripravhom konani vSeobecne uviedol, ze sa k
trestnému stihaniu pripdja, ale Zziadny narok na nahradu Skody si v tejto trestnej veci neuplatriuje.

Svedok A. K. vypovedal, Ze v dany def to uz bol druhy def, ¢o pil. Pamata si, Ze v kréme sedeli na
jednej strane D., ktorych pozna a na druhej strane jeho rodina - z obZalovanych su jeho strykovia D. a
K.. Nasledne vznikol konflikt, vSetko sa to zbehlo vefmi rychlo, detaily tohto konfliktu nevie. Nevie, ako
sa spravali poSkodeni k obzalovanym, vie len, Ze po chvili od prichodu obZalovanych do krémy tento
konflikt vznikol. Nepamata sa, kto ho vyvolal, ani kto ho ukondil, bol dost’ opity, zbrari u nikoho nevidel.
Mysli, Ze sa nezapojil na obranu ani jednej zo stran.

Svedok |. Y. vypovedal, Ze on vetkych obZalovanych doviezol na aute do krémy, kam spolu vosli a hned
osoba v bielom tricku odchytila obZalovaného D., aby si sadol do rohu, a Ze dostane, Ze bude bitka. Obe
osoby im nadavali bolo isté, Ze sa chcu bit. Boli opiti. On incident velmi nevnimal, hral sa s mobilom.
Bitku zacali obaja podkodeni, medzi sebou si hovorili, Ze bude ruvacka, on ich po€ul. Nevidel ale, kto
zacal konflikt, bol asi vonku. Videl, az ked voSiel, ako ti dvaja leZali na zemi. Nevidel, ako dal obZalovany
K. box tomu druhému. ObZalovany E. tam stal, strkal sa, v ruke mu ni€ nevidel. O Ziadnom noZi nevie,
nevidel ho. Nevie, aké mali poSkodeni zranenia, nevie ani, kto ukondéil bitku, nevnimal to. Von iSiel skér,
ako skoncila bitka, Startoval auto. Po incidente obzalovanych odviezol autom prec.

Svedok O. A. vypovedal, Ze v Case incidentu bol v kréme, sedel tam, kde vzdy. F. D. sedel priinom stole
s chlapmi uz skor. Potom prisli dalSi chlapi, sadli si vedla gulatého stola, ale tychto nepoznal. Nastal
buchot a zrazu videl jednu osobu v Eervenom tricku, ako spadla na zem a iné osoba jej zacala prikladat
servitky na brucho. PoCas konfliktu tam lietali pohare, on iba zohol hlavu dole k pivu. Po chvili sa postavil
iny chlap v bielom tricku a nasledne spadol aj on. On ina& nepoznal nikoho, a aj to, ze tam bol A. K,
videl az nasledne zo zaznamu - ten sa snazil chlapov od seba odtahovat. Ti dvaja chlapi, o padli, bitku
nezacali. Obzalovani vyskodili po osobe v ¢ervenom tricku. N6z ani inu zbrari u nikoho nevidel. Krv videl
iba u toho v bielom tricku. Osoby od vedfa gufatého stola po incidente odisli pre€. Nevie, ako zacal
konflikt, vSetci tam kricali. Policajti prisli, az ked bolo po vSetkom.



Svedok F. D. vypovedal, Ze od rana mali zabijacku, z incidentu si ni¢ nepaméata, bol silno opity, vSetko sa
dozvedel az z neskér videného videa. Ziadne detaily incidentu nevie, dévod konfliktu nepozna. Ziadny
nbéz nevidel. Uz do krémy priSiel opity. Aj to, €o vypovedal v pripravhom konani, bolo v podstate len to,
¢o videl dodato€ne na kamerovom zazname.

Svedok Z. Z. vypovedal, Ze bola sobota, presny datum si nepamata, bol doma, ked mu pred 7:00 h vecer
volal ¢asnik, Ze v jeho prenajatych priestoroch podniku nastala udalost, nejaky konflikt. Ked tam priSiel,
bolo uz po v8etkom, vSetko, €o videl, bolo z kamerového zaznamu, iSlo o kratky 1 - 2 minutovy konflikt,
bola tam vidiet zbraf, napadnutie, policajtom pri odovzdavani zdznamu oznamovali, Ze obZalovany
vytiahol néz. Skoda spogivajica v par rozbitych poharoch bola nahradena. Celé to bol $ok, zamestnanci
sa ukryli do skladu. Napadnuta skupina oséb nie su problémovi ludia, do podniku chodia CastejSie.
Oznacenie kamerového zaznamu nepoznam, skér ta firma €o to instalovala.

Na navrh prokuratora bola &itana Cast’ skorSej zapisnice o vysluchu svedka, v ramci ktorej uviedol, Ze o
tom, Ze je nainStalovany kamerovy systém, je znacka na vstupnych dverach do reStauracie.

Svedok sa k Citanej vypovedi vyjadril, Ze vypoved o tom, Ze je nainstalovany kamerovy systém, je znacka
na vstupnych dverach do reStauracie, je spravna a pravdiva. Nepochopil celkom presne, Ze na toto sa
pytal prokurator v predchadzajucej €asti jeho vypovede.

So suhlasom stran bol precitany znalecky posudok &. 25/2018 znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych vypracovany Z.. K. D., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze:

1. Osobnost’ je jednoduch$ie Strukturovana, slabSie socialne zakorenena s pocitmi existencialnej
neistoty, v désledku &oho sa taZSie prispbsobuje. Emocionalne labilna so znizenou frustratnou
toleranciou, v zatazi ma sklony k unahlenym nepremyslenym reakcidm, akénej8im prejavom meranych
na kontrolu druhych. Je nezrely, extrovertrovany s prejavmi dominancie. Prejavy organického alebo
psychotického ochorenia alebo poruchy sa t. &. nemanifestovali.

2.V suvislosti s otazkou, &i aka je uroven a Struktura intelektovych funkcii obvineného, znalkyria uviedla,
Ze uroven a Struktara intelektovych funkcii spada do hraniéného pasma populaénej normy zohladnenej
vekom a vzdelanim. Znamky organickej deterioracie nie su pritomné.

3. Pokial ide o otazku, ¢i ma obvineny sklony k nasilnostiam a agresivite a aka je urover ovladania
agresivity, znalkyfa uviedla, Ze u obvineného sa klinickym a PSDG vy&etrenim neobjektivizovali znaky
dominantnej agresivity. Agresivita teda netvori dominantnud &rtu osobnosti, v ramci jej Struktury su
pritomné Uto€nejSie interpersondlne role. Za beznych okolnosti je schopny ovladat’ agresivne impulzy.

So suhlasom stran bol precitany znalecky posudok &. 67/2018 znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie klinicka psychiatria vypracovany A.. D. S., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze:

1. znaleckym vySetrenim bolo zistené, Ze obvineny je konzumentom alkoholu na drovni Skodlivého
pitia. Somatopsychicka zavislost od alkoholu u obvineného klinickym psychiatrickym vySetrenim a
prevedenim MAST testu nebola potvrdena. Psychiatrickym vySetrenim nebola zistena zavislost od inych
omamnych a psychotropnych latok.

2. V suvislosti s otdzkou, €i obvineny bol v ase spachania skutku zavisly na navykovych, omamnych
alebo psychotropnych latkach, ak ano, do akej miery, znalkyha uviedla, Ze v ¢ase spachania skutku
obvineny bol konzumentom alkoholu v Urovni Skodlivého pitia. Zavislost od alkoholu nebola klinickym
psychiatrickym vySetrenim preukazatelna. V &ase spachania skutku nebol zavisly od omamnych a
psychotropnych latok.

3. Pokial ide o otazku, &i v sulasnosti je obvineny zavisly na navykovych omamnych, alebo
psychotropnych latkach, ak ano, do akej miery, znalkyrfia uviedla, Ze v su¢asnej dobe nie su u obvineného
pritomné prejavy svedCiace pre somatopsychicku zavislost od alkoholu, omamnych a psychotropnych
latok.

4. Co sa tyka otazky, &i je u obvineného potrebné nariadit ochranné lieenie, ak ano, akou formou,
znalkyha uviedla, Ze nenavrhuje ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia.

Z oboznameného zaznamu na CD nosici - kamerového zaznamu o dizke 3:05 min. - jeho prehratim
na pocitadi v pojednavacej miestnosti (kamerovy zaznam bol vyhotoveny z bezpeénostnej kamery v
pohostinstve U A. v obci O.) vyplyva, Ze v prvych sekundach tohto zaznamu obzalovany B. E., obleCeny v
modrych rifliach a Sedom svetri, zacal strkat' do poskodeného X. K., obleCeného v Eervenom tricku, chytil



ho pod krk, az ho napokon zhodil na zem. Po pade sa poSkodeny X. K. postavi a podide k niekolkym
ludom a za&nu medzi sebou komunikovat. Komunikuje s obZalovanym X. K., ktory mal oble€enu modru
mikinu a bledohnedé nohavice. Na zazname v €ase 1:02 min. stoji obZalovany B. E. za obZalovanym X.
K., priom obZalovany B. E. sklana hlavu, akoby na nie€o pozeral a hybal pritom rukami, akoby s nie€im
manipuloval. Nasledne spoza obzZalovaného X. K. zdvihol obZalovany B. E. pravu ruku horizontalne aj
s laktom do vy8ky ramien, v ktorej drzal n6z, sotil poSkodeného X. K. lavou rukou a v pravej ruke stale
drzal néz, s ktorym hrozil poSkodenému X. K.. Nasledne na to sa obZalovany B. E. zahnal pravou rukou,
v ktorej mal néz, na poSkodeného X. K. do oblasti jeho krku, pri€¢om ho v Utoku predbehol obzalovany
X. K., ktory poSkodeného trafil lavou rukou do oblasti tvare. Po tomto udere spadol poskodeny X. K. na
zem, zostal nehybne lezat a nasledne k nemu pristupil obZalovany B. E. a s uvedenym noZom zasiahol
poskodeného do pravej Casti brucha. Onedlho vznikla Sarvatka medzi obZzalovanym B. E. a poSkodenym
O. D., ktory zacal branit nehybného poSkodeného X. K.. PoSkodeného O. D. napadali aj iné osoby,
pricom po kope od inej osoby sa poSkodeny O. D. snazil postavit, ale v Utoku pokracoval obZalovany
B. E., ktory ho kopol. Opat za¢alo poSkodeného O. D. napadat viacero oséb aj s obZalovanym B. E.,
u ktorého v Case 1:29 min. vidiet, ako zviera v ruke n6z, ktorym napokon &oskoro poSkodeného O.
D. zasiahne do lavej €asti brucha, ktory po naslednom utoku viacerych osdb spadol na zem a zostal
nehybne leZat. ObZalovany B. E. az po ukoné&eni konfliktu odloZzil n6z z ruky do zadného vrecka nohavic
v ¢ase 1:49 min. zaznamu.

V tejto suvislosti sud len na okraj uviedol, Ze ohladom spolu piatich kamerovych zaznamov, ktoré
obsahuje predmetny CD nosi€, obZalovany, obhajkyfa i prokurator suhlasili s prehratim len tohto
jedného - 3:05 min. trvajuceho zaznamu. Na prehrati ostatnych netrvali.

Z ambulantnej lekarskej spravy z 13. februara 2018, tykajucej sa poSkodeného O. D. vyplyva diagnéza
S31.1 - otvorena rana brudnej steny, a objektivny nalez, pokial ide o brucho, Zze v lavom meso-
hypogastriu je pritomna rezna rana vefkosti do 3 cm, zasahujuca podkoZie, bez znamok prieniku do
brudnej dutiny, bez heriacie, rana sa hoji, okolie zatervenané do 1 cm. Z ambulantnej lekarskej spravy
2o 14. februara 2018, tykajucej sa rovnakého podkodeného O. D. a rovnakej diagnézy S31.1 - otvorena
rana brusnej steny, vyplyva zaver - bez traumatickych zmien organov dutiny brusne;j.

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obZalovaného B. E.

Pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikacii, sud v prvom rade konstatuje, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze dna 10.02.2018 v &ase okolo 16.00 hod. v obci O. v pohostinstve ,U A.“ priSiel
obzalovany B. E. (spolu s ostatnym spoluobZalovanymi) do uvedeného podniku, kde popijali alkohol
a bavili sa tam s pritomnymi hostami, medzi ktorymi boli aj podkodeni X. K. a O. D. a tiez svedok F.
D., ako popijali a bavili sa doSlo medzi nimi k slovnej potycke, pri ktorej obZalovany B. E. najprv sotil
poskodeného X. K., nasledkom €oho tento padol na zem, postavil sa a znovu sa medzi sebou rozpravali,
neskor sa situacia vyostrila a obzalovany X. K. udrel rukou do oblasti hlavy poSkodeného X. K. a v tom
istom okamihu sa zahnal nozikom na poskodeného X. K. aj obzalovany B. E., priCom utok smeroval
do oblasti krku X. K., ale tohto netrafil z dévodu, Zze X. K. spadol na zem po utoku obzalovaného X. K.,
a nasledne ako lezal poSkodeny X. K. na zemi tak ho obZalovany B. E. zasiahol noZikom do oblasti
brucha, na to zac¢al poSkodeného X. K. branit’ druhy poskodeny O. D., ktorého okrem inych kopol tiez
obzalovany B. E., potom sa podarilo poSkodenému O. D. vstat, a nasledne zautocil na poSkodeného
O. D. okrem inych aj obZalovany B. E. s nozikom, priCom ho zasiahol do oblasti brucha, poskodeny O.
D. spadol po utoku oséb na zem, zostal lezat na zemi a situacia sa upokojila, pri€¢om vsetci obvineni
z miesta €inu odisli autom pre¢€, ¢im obzalovany B. E. takto spbésobili poSkodenému X. K. reznu ranu
na bruchu, ktora si vyziadala jednorazové oSetrenie a poSkodenému O. D. reznu ranu v favom meso-
hypogastriu o velkosti 3 cm zasahujucu do podkozia bez znamok prieniku do brusnej dutiny, podliatinu
lavého oka, ktoré zranenia si vyZiadali jednorazové oSetrenie.

Tieto skutkové okolnosti neboli ani medzi stranami (prokuratorom a obzalovanym s obhajkyriou) sporné.

Spornym medzi stranami bolo najma to, & zasah obzalovaného B. E. noZom do brucha poskodeného X.
K. a do brucha poskodeného O. D., bol bodnutim, resp. pichnutim, ako tvrdila v obzalobe prokuratura,
alebo i8lo o rez, ako tvrdila obhajoba. Spornou bola aj okolnost, &i v ramci zahnania sa obZalovaného
B. E. s noZzom do oblasti krku podkodeného X. K., obZalovany vébec mohol poSkodeného zasiahnut. A
napokon spornou bola pritomnost Umyslu u obzalovaného B. E. itokom nozom spésobit poskodenym



tazku ujmu na zdravi, nakolko obhajoba tvrdila, Ze konanie obZalovaného smerovalo k povrchovému
z&sahu tela poSkodenych.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel, bez rozumnych pochybnosti, k zaveru, Ze skutok sa
odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s tym, Ze v €asti skutku tykajuceho sa
fyzického utoku na oboch poskodenych a ich zasiahnuti noZom sa obZalovany B. E. spolo€nym konanim
dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a v Casti skutku, ktorym
obzalovany ucinil vypad s noZzom v ruke do oblasti krku poSkodeného X. K. sa obZalovany B. E. dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spésobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodeného
X. K. - k poskodeniu délezitého organu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo. V tejto suvislosti
sud poukazuje na nasledujuce konkrétne skutoénosti a argumenty:

Sud poukazal predovdetkym na to, Ze vSetky vypocuté osoby (vSetci Styria obzalovani, posSkodeni i
svedkovia) ku skutku nevedeli ni€ bliZSie, konkrétnejSie uviest, vSetci hovorili len vSeobecne o incidente,
konflikte medzi obZalovanym a poSkodenymi. Na zaklade vypovedi nebolo mozné jednoznacne ustalit
ani pricinu vzniku konfliktu, resp. kto vyvolal konflikt, pretoZze na jednej strane obZalovani (a svedok I.
Y., ktory obzalovanych doviezol na aute do krémy, priSiel s obZalovanymi, aj s nimi po incidente odiSiel,
odviezol ich) vypovedali o provokovani zo strany poSkodenych, ktori sa mali od zadiatku obzalovanym
vyhrézat, Zze bude bitka, ruvacka, no na druhej strane poSkodeni tuto verziu nepotvrdili. Naopak,
svedkovia O. A. a Z. Z., ktorych sud povaZuje za najobjektivnejSich, nakolko sa nepreukazala blizSia
vazba ani na jednu zo skupin, uviedli, Ze napadnuti poSkodeni bitku nezag&ali, nie su to problémovi ludia,
do podniku chodia &astejSie. N6z v ruke obzalovaného B. E., ani jeho pouzitie v konflikte, takisto nikto z
vypocuvanych nevidel, okrem samotného obZalovaného B. E., ktory spachanie skutku s nozom priznal.
U vSetkych vypoclutych oséb zohral vyznamnu ulohu alkohol, ktorého predchadzajice pozitie priznali
vSetci okrem svedka I. Y., ktory sa ale ku skutku nevedel blizie vyjadrit z dévodu, Ze sa hral s mobilom
a bol v Ease skutku aj vonku.

Z uvedeného vyplyva, Ze dokazom, na zaklade ktorého mohlo dbjst k €o najpresnejSiemu dokazaniu
(prevereniu a preukazaniu) priebehu skutku, je kamerovy zdznam z CD nosica, ktory bol vyhotoveny
z bezpeénostnej kamery v pohostinstve U A. v obci O.. Ze ide o zakonny a procesne pouzitelny
dokaz, vyplyva z vyjadrenia svedka Z. Z., majitela priestorov podniku, Ze o nainstalovani kamerového
systému je znacCka na vstupnych dverach do reStauracie, pricom tato okolnost nebola Ziadnou zo stran
spochybnena.

Z pohladu podriadenia konania obzalovaného B. E. pod uritd pravnu kvalifikaciu, z uvedeného zaznamu
zretelne vyplyva, Ze najskér poSkodeného X. K. obZalovany B. E. chytiac a drZiac ho pod krkom, tohto
zhodil na zem, a ked sa poSkodeny X. K. postavil, obZalovany X. K. ho udrel rukou do hlavy, nasledkom
¢oho poskodeny opat spadol na zem a zostal lezat, pri¢om v okamihu Uderu obZalovanym X. K., na
poskodeného s nozom v ruke zautod€il aj obzalovany B. E., a to smerom na krk poskodeného, pricom
poskodeného netrafil len z dévodu, Ze zlomok sekundy predtym sa poSkodeny X. K. (najma jeho hlava a
krk, ich poloha) mierne vychylil do strany prave v désledku zasahu od obZalovaného X. K.. Nasledne na
bezbranne leziaceho poskodeného X. K. opat zautocil s nozom v ruke obZalovany B. E. a poSkodeného
zasiahol noZzom do brucha na pravej strane. Ked tuto udalost videl poSkodeny O. D., bezprostredne na to
zacal branit poskodeného X. K., avSak na poSkodeného O. D. zac&ali ihned' utocit vSetci Styria obZalovani,
a to udermi rak a kopanim; pokial ale ide konkrétne o obzalovaného B. E., tento poSkodeného atakoval
spbsobom, Ze (popri dalSich uderov a zasahov od ostatnych obZalovanych) ho leZiaceho na zemi kopol
a 0 4 sekundy na to poSkodeného O. D. zasiahol noZzom do brucha, pri€¢om po nasledujucich uderoch
od ostatnych obZalovanych poskodeny O. D. spadol na zem a aj on zostal nehybne lezat.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na u&ely tohto zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poSkodenie dblezitého organu.



Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V zmysle vy$8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni Trestného zdkona, sud konanie
obzalovaného B. E. pravne kvalifikoval ako pokus zlo&inu ubliZenia na zdravi (§ 155 ods. 1 Trestného
z&kona) a to konkrétne v Casti utoku nozom obZalovaného B. E. na krk poSkodeného X. K.; v ostatnej
Casti ako precin vytrznictva (§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), okrem sotenia poSkodeného X. K.
na zem a kopnutia poskodeného O. D., aj pokial ide o zasahy noZom do brucha u oboch posSkodenych
-X.K.a0.D..

Ako precin ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona utoky a zasahy nozom do
brucha posSkodenych sud nemohol kvalifikovat minimalne z dévodov, Ze z vykonaného dokazovania
- vysluchov poskodenych i listinnych dékazov - nevyplynulo, Ze by si uvedené poskodenia zdravia
objektivne vyZiadali lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a podas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze
by zdsahy nozom do brucha poSkodenych mali byt pravne kvalifikované ako zlo¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a to ani v Stadiu pokusu; odévodnenie tohto zaveru je uvedené
v dalSom odbvodneni tohto rozsudku.

K zaveru o pravnej kvalifikacii skutku u obZalovaného B. E. v Casti utoku noZom na krk poSkodeného
X. K., ako pokusu umyselného spOsobenia tazkej ujmy na zdravi, dospel sud na zaklade vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého bolo nevyhnutné poukazat' na niZSie uvedené okolnosti.

To, Ze tento konkrétny Utok nozom smeroval na krk poSkodeného X. K., je evidentné z kamerového
zaznamu, ktory sud velmi dékladne preskumal, pricom opakovanym pomalym a podrobnym
pozastavovanim kamerového zaznamu (ktorym je mimochodom, o do ostrosti, pomerne vysoko
kvalitny) inkriminovanej sekvencie Utoku (okolo €asu 1:10 min.), dospel k zdveru mimo rozumnych
pochybnosti, Ze tento vypad obZalovaného B. E. s noZom bol jednoznaéne spdsobily zasiahnut' krk
poskodeného X. K., keby tento zostal stat na mieste, resp. keby sa jeho hlava a krk nevychylila z
pbvodnej pozicie v dbsledku - v rovhakom okamihu - uskutoCneného zasahu rukou obZalovaného X.
K. do hlavy poSkodeného X. K.. V momente, ktory by predstavoval zasah noza do krku poSkodeného,
mozno pri pozastaveni tohto okamihu kamerového zaznamu zretelne pozorovat, ako sa ruka, resp. past
obzalovaného s noZom nachadza vedla uz v tom okamihu vychyleného krku a za plecom poskodeného,
z ¢oho mozno rozhodne vyvodit, Ze (vzhladom na namietky a spochybriovanie obhajoby, pokial ide
vzdialenost obZalovaného B. E. a poSkodeného X. K.) pokial by poSkodeny (jeho hlava a krk) zostal v
rovnakej pozicii, ako v ¢ase zapocatia tohto vypadu s nozom, obZalovany B. E. by tymto konkrétnym
vypadom poSkodeného X. K. bezpochyby dodiahol a aj zasiahol noZom do prednolavej ¢asti krku.

Za poSkodenie dblezitého organu v zmysle § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona sa jednoznaéne
povazuje také poruSenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpecenstvo pre Zivot
alebo iny zavazny dlhsie trvajuci alebo trvaly nasledok, €o je stav, ktory zodpoveda tazkej ujme na zdravi
iného druhu [napr. podla pism. b) alebo i) uvedeného ustanovenia). Za tychto podmienok je poSkodenim
dolezitého organu poranenie prednej polovice krku a velkych ciev tu prebiehajicich i nervov, a to aj podla
pravnej tedrie (,Trestny zdkon Velky komentar®, spracovany autorskym kolektivom pod vedenim prof.
JUDr. Jozefa Centésa, PhD., vydany vo vydavatelstve Eurokddex, s.r.o. v septembri 2013), aj podla
rozhodovacej €innosti sudov (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra
2016, sp. zn. 2Tdo/37/2016, rozsudok Krajského sudu Nitra zo 17. oktébra 2017, sp. zn. 1To/54/2017).

Aj beZna osoba (laik, ktory nie je medicinsky znaly) vie, Ze v podkozi krku, v mieste, na ktoré smeroval
utok noZzom obZalovaného B. E., sa nachadzaju hlavné tepny, alebo Zily privadzajuce alebo odvadzajuce
krv do mozgu, zasah noZom do ktorych spésobuje (méZe spbsobit) poranenie charakteru tazkej ujmy na
zdravi, ale aj Zivot ohrozujuci stav. Na podporu tohto zaveru mozno poukéazat na Cerstvy medializovany
pripad, kedy v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | obZalovany zasahom noza do
krku spOsobil poskodenému smrt, ku ktorej doSlo prave v désledku vykrvacania.



Ide o podstatny rozdiel v porovnani so zasahom nozom do brucha (ale aj napr. do chrbta, hornych, €i
dolnych kon¢atin), kedy bezna osoba vzhladom na umiestnenie dblezitych organov nemusi vediet, Ze
takymto konanim spbsobi (méze spdsobit) inej osobe tazku ujmu na zdravi. Nie je mozné sice popriet,
Ze zasah noZom do brucha (chrbta, hornych, & dolnych kon&atin) inej osoby méze znamenat' utok
na Zivot, i zdravie tejto osoby, av8ak taktiez nie je mozné automaticky predpokladat, Ze akékolvek
bodnutie / rez nozom do spomenutych Casti tela znamena umysel spbsobit’ poSkodenej osobe tazku
ujmu na zdravi, preto napokon sud zasahy noZzom do brucha poSkodenych X. K. a O. D. sud vyhodnotil
a pravne kvalifikoval tak, ako je to uvedené a odévodnené na predchadzajucej strane tohto rozsudku.

V nadvaznosti na uvedené okresny sud sa tiez vyjadril k predmetu, ktory obZalovany B. E. pouzil v rdmci
svojich utokov na poskodenych: velmi vazne pochybnosti vyvolava tvrdenie obZalovaného o pouziti
pracovného orezavacieho noza s ¢epelou 1,5 cm. Z kamerového zaznamu, predovSetkym z ¢asu 1:45
min. je naopak mozné vyvodit velmi vysoko pravdepodobny z&ver, hrani€iaci s istotou, Ze iSlo o otvaraci
ndz so znagne dihdou Eepelou, nez uvadzal obZalovany. N6z sa pre trestné konanie nepodarilo zaistit’
(a nasledne ho preskumat), nakolko ho obzalovany podfa jeho vlastného tvrdenia po skutku zahodil,
preto bolo mozné pracovat len s verziou o orezadvacom nozi. Podla nazoru sudu sa obZalovany vlastnou
verziou o type noza snazil zlah€it, zmiernit zavaznost svojho konania a naslednych moznych nasledkov.
V kazdom pripade, na zavaznost vypadu obzalovaného s nozom na krk poSkodeného X. K. uvedena
okolnost vplyv nemala, aj s poukazom na to, Ze uvedenym noZzom obZalovany spdsobil poskodenému
O. D. na bruchu 3 centimetrovu otvorenu ranu.

Podlfa nazoru sudu bol mimo rozumnych pochybnosti preukazany aj umysel obZalovaného B. E.
spOsobit zasahom noza do krku poSkodenému X. K. taZku ujmu na zdravi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doSlo k utoku, s prihliadnutim na intenzitu utoku, na to, aky predmet
obzalovany B. E. pouZil, a tieZ na to, aké nebezpeenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého
z Utoku realne a predvidatelne hrozilo.

K utoku (k vypadu s noZzom na krk poSkodeného X. K.) doSlo v ramci predchadzajuceho, ale aj
nasledného znacne agresivneho utoCenia a fyzického napadania obZalovaného (ale aj ostatnych
obzalovanych) najskér voc&i poskodenému X. K. a neskér voci poSkodenému O. D.. UZ pred predmetnym
vypadom obZalovany B. E. chytil poSkodeného X. K. pod krk a takto ho drziac zhodil na zem. To, Ze
obzalovany skuto¢ne nemal zabrany realne pouzit néz proti telesnej integrite poSkodeného, svedcia aj
nasledné 2 zasahy do brucha oboch poskodenych. ObZalovany B. E. teda nevytasil a neutocil noZom
len kvéli hrozbe, aby inym len pohrozil jeho pouzitim, prip. kvéli svojej obrane, naopak, akonahle sa
vyskytla moznost nozom zautoCit a poSkodenych nim zasiahnut (bodnutim, &i rezom), obZalovany
nezavahal a takato prilezitost vyuzil; v prvom pripade pre obZalovaného neuspesne, v dalSich dvoch
pripadoch pre neho Uspesne. V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit s tvrdenim obzalovaného B.
E. v ramci jeho vypovede, ked tvrdil, Ze chcel poSkodenych len vystrasit, konal v afekte a nevedel,
¢i sa po8kodeny nepostavi. Velmi podstatou okolnostou je, Ze obZalovany B. E. ndZ v pokoji vytiahol,
pripravil na pouzitie a tymto utoc€il bez toho, aby boli poSkodeni akokolvek ozbrojeni, prip. obZzalovaného
napadali obdobne nebezpeénym spdsobom, €i dokonca vébec zacali napadat, pretoZze poskodeny X.
K. v Case, ked na neho 2-krat zautolil noZzom obzalovany B. E., s tymto nebol Ziadnym spésobom
v konfrontacii - v okamihu pokusu obZalovaného B. E. zasiahnut nozom krk poskodeného, tento mal
poty€ku s inym obZalovanym - X. K.; navySe okrem toho absolutne nepochopitefnym sa sudu javi
nasledny utok obzalovaného B. E. do brucha bezvladne a nehybne leZiaceho poskodeného X. K,
ktory utok obZalovany vykonal bez okolkov, nekompromisne. Nelogicky az absurdne vyznieva tvrdenie
obzalovaného, podla ktorého takto poSkodeného zasiahol do brucha preto, Ze nevedel, €i sa poSkodeny
nepostavi; okrem toho, Ze poSkodeny obZalovaného ani pred tym nijako nenapadal a neohrozoval,
pred zasahom do brucha poSkodeny navyse niekolko sekind od padu na zem nehybne a bezvladne
leZal. Uvedené okolnosti maju vplyv aj na zohfadnenie intenzity utoku. ObZalovany B. E. Gto€il s noZzom
bez akychkolvek zabran na poSkodeného X. K., ktory sa obZalovanym B. E. v danom momente vbbec
nezaoberal, a v druhom pripade Utoku bol poSkodeny dokonca v bezvedomnom stave; obzalovany B.
E. konal sp6sobom zodpovedajucemu jeho odhodlaniu naplnit svoju vélu poSkodeného za kazdu cenu
noZom pobodat / porezat. Umysel obZalovaného B. E. spdsobit taZkd ujmu na zdravi, mozno vyvodit
aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovany ako predmet v ramci utoku pouzil n6z, ktory nepochybne mozno
povazovat za jeden z naj¢astejSich a su€asne najnebezpecnejSich predmetov, ktorym mozno pri - €o i
len jednorazovom - zadsahu do krku iného €loveka ihned a bez problémov spésobit tazku ujmu na zdravi,



dokonca az fatalne nasledky. To, aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého
z utoku hrozilo, je zrejmé z uz vy38ie uvedeného odévodnenia rozsudku, teda niet pochyb o tom, Ze
bodnutie, resp. rezny zasah noZom do oblasti krku s hlavnymi Zilami mézZe spbsobit tazku ujmu na zdravi
- masivne krvacanie, resp. vykrvacanie. V suhrne sa zdverom sudu Ziada dodat, Ze bolo v podstate len
vecou nahody, Ze obZalovany B. E. poSkodenému X. K. nespdsobil tazkd ujmu na zdravi a nespdsobil
ju len v désledku inych okolnosti, a nie v désledku vole obZalovaného.

Podriadenie konania obzalovaného B. E., pod pravnu kvalifikaciu ako precinu vytrznictva a zlo&inu
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu, podporuje aj znalecké skimanie obZalovaného z odvetvia
klinicka psycholégia dospelych, v zmysle ktorého sa sice u obZalovaného neobjektivizovali znaky
dominantnej agresivity, agresivita netvori dominantnu ¢&rtu osobnosti a za beZnych okolnosti je
schopny ovladat agresivne impulzy, aviak na druhej strane osobnost obZalovaného je jednoduchsie
Strukturovand, slabsie socialne zakorenena s pocitmi existencialnej neistoty, v ddsledku &oho sa
tazsie prispésobuje, je emocionalne labilna so zniZzenou frustranou toleranciou, v zatazi ma sklony k
unahlenym nepremyslenym reakciam, akénejSim prejavom meranych na kontrolu druhych, je nezrely a
extrovertrovany s prejavmi dominancie.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a v8etky uvedené skuto€nosti sud musel upravit skutkovu vetu
v porovnani s tym, ako bola uvedena v obZalobe, prave preto, aby bola v sulade s vykonanym
dokazovanim. Konkrétne doslo k uprave tak, Ze pojem ,bodol“ a ,pichol“ noZom obZalovany B. E. do
oblasti brucha poskodenych, nahradil pojmom ,zasiahol®, nakolko najmé v lekarskych ambulantnych
spravach z 13. a 14. februara 2018 sa uvadza pojem ,rezna rana“, hoci, najmad po vzhliadnuti
kamerového zaznamu, nemozno Uplne vyluéit ani spravnost v obZalobe uvedeného pévodného
oznadenia Utoku noZzom obzalovaného B. E. do brucha pogkodenych. Dalej sud pri Gprave postupoval
tak, aby skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku vykazoval vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona k § 155 ods. 1
Trestného zakona. V tomto smere je nutné pripomenut, Ze skutok uvedeny vo vyroku o vine rozsudku
sudu musi odrazat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obZalovany
uznany vinnym. Uvedené konstatovanie plati aj v pripade, ak sa obZalovanému kladie za vinu spachanie
trestného &inu v Stadiu pokusu. Aj v takomto pripade musi byt v skutkovej vete uvedenej vo vyrokovej
Casti rozsudku uvedené, k akému nasledku smerovalo umyselné konanie obZalovaného, t. j. aky
konkrétny nasledok mohol redlne a predvidatelne vzniknut konanim obZalovaného a zaroveri mohol byt
aj zahrnuty jeho umyselnym zavinenim. Pokial sa obZalovanému B. E. kladie za vinu, Ze jeho umyselné
konanie smerovalo k spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi, tak ako to je v posudzovanom pripade, potom
musi byt v skutkovej vete vyroku o vine logicky uvedené, aka konkrétna tazka ujma na zdravi v zmysle
§ 123 ods. 3 Trestného zakona hrozila z konania obZalovaného. Nakolko sud ustalil, Ze vypad s noZzom
na krk poskodeného X. K. bezprostredne smeroval k umyselnému spésobeniu tazkej ujmy na zdravi -
k poSkodeniu dblezitého organu v zmysle § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, bola skutkova veta
modifikovana vloZzenim formulacie v zneni: pri€¢om obv. B. E. tento utok smeroval do oblasti krku, kde
mohlo ddjst k poraneniu tepien, alebo Zil privadzajucich alebo odvadzajacich krv do mozgu, €¢o mohlo
spbsobit poranenie charakteru tazkej ujmy na zdravi, ale aj Zivot ohrozujuci stav.

Pokial ide o obhajobné namietky, sud konstatuje, Ze to, &i v pripade zdsahu noZom do brucha oboch
poskodenych ide o bodnutie, resp. pichnutie, alebo o rez, je v kone€nom désledku irelevantné, nakolko v
tejto Casti konanie obzalovaného B. E. bolo pravne kvalifikované ako precin vytrznictva; sud ale neméze
opomenut, Ze zasahy nozom tak, ako su zachytené na kamerovom zazname, maju skor charakter
bodnutia, resp. pichnutia, pretoZze obhajobou nacrtavana oblikova (elipsova) trajektoria ruky s nozom
je, ak vbbec, prili§ zanedbatelna, aby mohla vylu€ovat Gvahy o trajektorii ruky s noZom v tvare priamky,
charakteristickej pri bodnuti / pichnuti. Rovnaké zavery o irelevantnosti, odévodnené v prechadzajlcej
vete, platia aj pre namietky obhajoby tykajuce sa tukovej vrstvy na bruchu poskodenych, pouzitej sily
obzalovaného pri tychto utokoch do brucha poskodenych a vedomosti obZalovaného o nemoznosti
zasiahnutia Zivotne délezitého organu v bruchu poSkodenych. Pochybnostami obhajoby o umysle, o
moznosti zasiahnutia a spésobenia tazkej ujmy na zdravi, pokial ide o vypad s noZom obZalovaného
B. E. na krk poSkodeného X. K., sa sud zaoberal v predchadzajucej €asti odévodnenia rozsudku.
NestotoZnenie sa sudu s tvrdenim obZalovaného B. E. v ramci jeho vypovede, ked tvrdil, Ze chcel
poskodenych len vystrasit, konal v afekte a nevedel, ¢i sa poSkodeny nepostavi, je takisto odévodnené
v predchadzajucej €asti odévodnenia rozsudku.



Zo vsetkych vysSie uvedenych dékazov a uvah bez rozumnych pochybnosti, okresny sud vyvodil zaver,
Ze obzalovany B. E., sp6sobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, sa spoloénym konanim dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrZznosti tym, Ze napadol poSkodenych X. K. a O. D.
a sucasne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy
na zdravi poSkodeného X. K. - k poSkodeniu délezitého organu, pric¢om k dokonaniu &inu nedoslo. Vina
obZzalovaného je v podstate a v rozhodujucej miere zaloZena len na dékaze vyplyvajucom z kamerového
zaznamu, avsak tento dobkaz nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti, je dostato¢ny, presny a
presvedgivy a doplfiaju ho aj dalsie vykonané dokazy. ObZalovany sa napokon k spachaniu preéinu
vytrZnictva priznal, napr. aj v ramci zaverecnej reci (v ostatnej €asti skutok navrhol pravne posudit ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona). Z predmetného dokazovania vyplynulo,
Ze skutok uvedeny v rozsudku sa nielen stal, ale u obZalovaného B. E. aj napifia znaky objektivnej
stranky precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. | Trestného
z&kona, nakolko obZalovany v €asti skutku utok noZom smeroval do oblasti krku poSkodeného X. K., kde
mohlo ddjst k poraneniu tepien, alebo Zil privadzajucich alebo odvadzajacich krv do mozgu, €o mohlo
spbsobit’ poranenie charakteru tazkej ujmy na zdravi, ale aj Zivot ohrozujuci stav. To, Ze nasledok v
podobe tazkej ujmy na zdravi u poskodeného X. K. v kone&nom ddsledku nenastal, je nutné pripisat
len a len okolnostiam nezavislych od véle obzalovaného.

Vzhfadom na spésob spachania skutku obZalovanym B. E., s prihliadnutim najmd na cielené a
opakované fyzické ataky poSkodenych a na pouzity néz, mal sud za nepochybne preukazané, Ze
obzalovany konal s priamym dmyslom [§ 15 pism. a) Trestného zakona] porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom (fudské zdravie v pripade oboch trestnych &inov, v pripade vytrznictva aj pokojné
obCianske spoluZzitie pred zadvaznejSimi itokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok, ale i déstojnost
ludi), tento zaujem porusit' chcel a to vo vztahu k obom trestnym &inom, zo spachania ktorych sud uznal
obzalovaného za vinného. Priamy umysel obZalovaného sa teda vztahuje aj realne a predvidatelné
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, avSak k dokonaniu zlo¢inu nedoslo, ako je uvedené vyssie, v dosledku
okolnosti nezavislych od véle obZalovaného. Inymi slovami, sud je toho nazoru, Ze noZom sa do krku
Cloveka s inym cielom, nez spésobit poskodenému tazku ujmu na zdravi, neboda / nereze.

K vyroku o treste ukladanému obZalovanému B. E.:

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu bolo treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefiovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému B. E. vychédzal z toho, Ze bol uznany vinnym z dvoch trestnych
¢inov a preto musel ukladat’ jeden Uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podla § 155
ods. 1 Trestného zakona, ktory je prisnejSim trestnym &inom. Sud vychadzal zo zavaznosti tohto zlo€inu
ublizenia na zdravi (pretoze za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona je uréena sadzba
trestu odnatia slobody v rozpati az na 3 roky), z pokusu ktorého bol obZalovany uznany za vinného,
a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 155 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati 4 roky az 10 rokov.
V tejto suvislosti doslo k aplikacii § 14 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pokus trestného €inu je
trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.



Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému B. E., sud dalej vychadzal aj z toho, Ze ak bol
obzalovany uznany vinnym z trestného ¢€inu, ktorého horna hranica trestnej sadzby, ustanovena v
osobitnej Casti Trestného zakona, prevysuje 5 rokov, musi sud ulozit’ trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6
Trestného zakona), pricom podmienecne odlozZit’ uloZeny vykon trestu odniatia slobody mozno len vtedy,
ak sa uklada trest odfiatia slobody neprevysujuci 2 roky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive 3
roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného je zrejmé, Ze sud mohol ulozit obZalovanému len
nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko dolna hranica trestnej sadzby u trestného ¢inu, podla
ktorého sa obzalovanému uklada trest, prevySuje 3 roky. Sud preto uzatvara, Ze obZalovanému musel
ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko iny druh trestu vylu€uje, v danom pripade, priamo
Trestny zakon.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany B. E. ma evidované 3 zaznamy, v rdmci poslednych
dvoch bol rozsudkom Okresného sudu Senica z 10. marca 2008, sp. zn. 3T/2/2007, pravoplatnym dna
26. marca 2008, uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, za €o mu bol ulozeny
jednak nepodmieneény 7-rony trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 24. januara 2013, sp. zn. 1Pp/180/2012, s uréenim skisobne;j
doby podmieneného prepustenia na 4 roky, s tym, Ze k osved&eniu sa doSlo dfia 23. juna 2017, a jednak
uhrnny spolo€ny nepodmieneény 6-mesacny trest odnatia slobody, s tym, Ze trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Senica z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/78/2007, bol zruSeny. V kazdom pripade, odsudenie
vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 3T/2/2007 bolo uznesenim Okresného sudu Senica z 19. juna
2018, sp. zn. 1Nt/18/2018, zahladené, s tym, Ze na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Akoby
nebol odsudeny, sa na pachatela hladi aj v ramci prvého odsudenia Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/78/2007.

Sud u obZalovaného B. E. nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri€om pritazujicu okolnost zistil jednu
v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov. Vzhladom na to, Ze prevazuju
pritazujuce okolnosti, sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil zakonom ustanovenu
dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
vo vymere 6 rokov az 10 rokov (10 rokov - 4 roky = 6 rokov; 6 : 3 = 2; teda 2 roky je jedna tretina zo 6
rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej €asti Trestného zakona).

S poukazom na uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného B. E. je nutné
ulozit nepodmienedny trest odnatia slobody, pretoze ulozenie iného druhu trestu vylu€uje v danom
pripade priamo Trestny zakon, avSak pokial ide o jeho vymeru, tak postadi jeho uloZzenie na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby; neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby
trest bol ukladany v polovici, i pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby. Sud pri tom vychadzal aj
z toho, Ze trest odhatia slobody bol obZalovanému ukladany podla trestného ¢inu, ktory obzalovany
spachal v Stadiu pokusu a preto bolo nutné vziat do uvahy nielen povahu a zavaznost spachaného
pokusu, ale aj to, do akej miery sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na
okolnosti, ktoré a dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo [§ 34 ods. 5 pism. ¢) Trestného
zakona). Sud, vo vSeobecnosti, povazuje utok(y) nozom na fudi za mimoriadne zavazné konanie, ktoré
mdbze mat Casto nenapravitelné nasledky. Z pohladu spolo€nosti je absolutne neprijatelné uvedené
konanie obZalovaného, kedy pri v podstate Standardnej krémovej Sarvatke vytiahne néz a bezhlavo nim
bezdbvodne uto€i na iné nenasilné osoby, na krk fudi. V posudzovanom pripade, prave s poukazom
na vysSie uvedené okolnosti tykajuce sa pokusu (to, do akej miery sa konanie obzalovaného pribliZilo
k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti, ktoré a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného inu
nedoslo), sud vzal do Uvahy skutoCnost, Ze obZalovany v kone€nom désledku poskodeného X. K. do
krku nezasiahol, av8ak, ako je to uz vy3Sie opakovane zdérazrfovang, to, Ze nasledok v podobe tazke;j
ujmy na zdravi u poskodeného X. K. v kone&nom dbsledku nenastal, je nutné pripisat len okolnostiam
nezvislych od véle obZalovaného. Zohfadnenie uvedenych okolnosti sud vyjadril tym, Ze obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory je podla nazoru sudu postadujuci pre napravu
obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany B. E. 28.09.2018 priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania na &.I. 292, ktoré odvolanie doplnil pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne
O..C. A. 05.11.2018 na ¢&.I. 349-353.



V pisomnych dévodoch odvolania namietal skutoénost, Ze sud prvého stupfia vyvodil skutkové zavery
vyluéne z kamerového zaznamu pre ucely trestného konania. Tieto suU nespravne, z tohto zaznamu ani
nevyplyvaju, iba su subjektivne zistenia sudu s neadekvatnym vyjadrenim objektivhe zaznamenaného
skutkového deja. Ak by aj boli spravne tieto zavery nespravne su z nich vyvodené pravne zavery.
Tvrdenie, Ze sa obZalovany noZzom zahnal do oblasti krku poSkodeného K. je nespravne a toto tvrdenie
nevyplyva z kamerového zaznamu, pri zvaésenom a spomalenom zabere je zretelné, Ze trajektéria
pohybu jeho ruky nesmerovala na krk poSkodeného, ale na jeho lavé plece a tento fakt nespochybriuje
ani skuto¢nost, Ze sa poSkodeny z drahy jeho ruky vychylil. Ak by ostal stat na mieste, jeho krk by
zasiahnuty nebol. Jeho ruka sa nepohybovala v horizontalnom smere, ale vertikalnom, zvrchu nadol.
Ak by mal byt zasiahnuty krk poSkodeného, jeho utok by musel byt vedeny pohybom ruky s nozom
sprava dolava a horizontalne. Z tohto kamerového zaznamu je zrejmé, Ze poloha jeho ruky z pozicie
pred utokom, do svojho najvzdialenejSieho bodu lezi mimo hlavy a krku stojaceho X. K. a to po jeho
lavej strane. Ak by sa aj X. K. nasledkom uderu do hlavy nevychylil zo svojej polohy v stoji, nikdy
by ho so svojou pravou rukou nezasiahol do krku alebo hlavy, lebo tieto Casti tela sa nenachadzali v
trajektorii pohybu jeho ruky. Tato namietana skuto€nost predstavuje najzdsadnej$i nedostatok postupu
sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov a preto sud doSiel k nespravnym skutkovym zisteniam a vyustilo
do neadekvatnej pravnej kvalifikacie konania, ktorej sa dopustil obZalovany. Dalej sid prvého stupiia
vyhodnocoval kamerovy zaznam, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze vypad obzZalovaného s nozom bol
jednoznacne spbsobily zasiahnut' krk poSkodeného K., kedy tento ostal stat’ na mieste, kedy sa jeho
hlava a krk nevychylila z pdvodnej pozicie, bezpochyby by dodiahol a aj zasiahol noZom do prednolave;j
Casti krku poskodeného. Tato €ast' citovaného oddvodnenia rozsudku je nespravna a interpretovanie
skutkovych okolnosti zachytenych na kamerovom zazname su pravdepodobne zapri€inené subjektivhou
nedokonalostou zmyslového vnimania na strane sudu. Sud konstatuje, Ze aj laik vie, Ze v podkozi krku,
v mieste na ktoré smeroval utok nozom sa nachadzaju hlavné tepny a Zily, zasah noZom, do ktorych
spbsobuje poranenie charakteru tazkej ujmy na zdravi, ale aj Zivot ohrozujuci stav a podla nazoru
sudu bol mimorozumnych pochybnosti preukazany aj umysel obzalovaného B. E. spOsobit zasahom
noza do krku poSkodenému X. K. tazku ujmu na zdravi a to predovSetkym s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych doslo k utoku, s prihliadnutim na intenzitu Utoku, na to aky predmet obZalovany B. E.
pouzil a tiez na to, aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého z utoku realne
a predvidatelne hrozilo. Z tohto stanoviska sudu mozZno vyvodit uvahy v tom zmysle, Ze krk ¢loveka,
je oproti inym Castiam tela Cloveka ovefla citlivejSi a zranitelnejsi, az do takej miery, Ze akykolvek utok,
akymkolvek nozom smerujucim na tuto €ast tela, je vZdy konanim smerujucim spdsobit tazka ujmu na
zdravi. Rovnaky zaver podporuje aj nasledujuca citacia rozsudku na strane 15. V tychto suvislostiach
je mozné uznat, Ze ludsky krk je vzhfadom na svoju povahu pomerne krehké a oproti inym &astiam
ludského tela podstatne zranitelnejSie miesto. Nie vSak do takej miery ako to interpretuje sud, ked v
podstate tvrdi, Ze pri utoku narf s noZzom, vzdy ide o pokus spdsobenia tazkej ujmy na zdravi. Takyto
zaver povazuje za nespravny. Bez akychkolvek pochyb je predsa realna moznost, existuje redlna a
prijatelna verzia, pri ktorej uto€nik pouziva n6z a smeruje nim na krk supera s tym umyslom, Ze ho
porani iba povrchovo bez zasahu tepien a nervov, ktoré su ulozené hibSie ako Zily, pricom ak sa takyto
zasah Gtoénikovi podari spésobi Utoénikovi len povrchové poranenia. Zily nachadzajuce sa v podkozi
aj na inych &astiach fudského tela ako napr. kon&atiny, utok na tieto miesta noZzom nemozno tvrdit,
Ze je pokusom o spbsobenie tazkej ujmy na zdravi. VZdy bude zavisiet od povahy pouZitého nastroja
a celkovej povahy intenzity utoku. V danom pripade zo vSetkych okolnosti a detailov zachytenych na
kamerovom zazname, jednoznacne a bez pochybnosti nevyplyva, Ze nim vedeny pohyb pravej ruky
voci stojacemu X. K. bol v intenzite a s umyslom spdsobenia nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi.
Bez akychkolvek dékaznych skuto&nosti nemozno spotrebnou mierou presvedcivosti a bez dévodnych
pochybnosti vydoit' zaver, Ze ak by k zasahu krku X. K. dolo, nebolo by mu spdsobené iba povrchové
zranenie, ale bolo by mu spdsobené prave zranenie tazsie. Takéto tvrdenie je nespravne, nema oporu
vo vykonanom dokazovani a postrada logiku. Jeho utok nesmeroval na krk poskodeného, €o zaroveri
popiera jeho akykolvek umysel spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Ak by sidom zistené skutkové okolnosti
ak by boli spravne, (¢o neboli), ide tu o ich nespravne pravne postdenie. Uvahy a hodnotenia stdu
tak ako ich popisal smeruju k neprijatefnym az absurdnym zaverom, ked tvrdi, Ze utok noZzom do krku
Cloveka smeruje k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Tento nazor je neudrzatelny, pretoze akukolvek
Cast ludského tela je mozné zasiahnut noZzom tak, Ze na nej bude spdsobené iba povrchové zranenie
a to najma vtedy, ak presne k takémuto nasledku smeruje umysel Uto¢nika. Z kamerového zaznamu je
evidentné, Ze utok na krk nesmeroval , €o povaZuje za nesporne zjavné. Ak by v8ak mal platit’ opak,
presné smerovanie utoku, ostava sporné. Nebolo by mozné bez dévodnych pochybnosti tvrdit, Ze utok



smeroval priamo na krk poSkodeného a nie napr. na jeho tvar. Z tychto okolnosti je tvrdenie sudu
ako objekt tvrdenie krk, iba Spekulaciou v jeho neprospech a za danej situacie nemozno postupovat
inak ako uplatnenim principu in dubio pro reo. Sud vyhodnotil popis noza zo strany obZalovaného ako
nevieryhodny, skuto€nost Ze n6Z sa pre ucely trestného konania nepodarilo zaistit, nemala na zavaznost
jeho vypadu na krk poskodeného vplyv, kedZe O. D. na bruchu spdsobil 3 cm otvorenu ranu. Z tychto
Uvah sudu vyplyva, Ze pouzity n6Z musel mat' inu Eepel ako obZalovany tvrdil. Je evidentné, Ze argument
sudu o tejto rane neobstoji, pretoZe takymto noZzom je mozné spdsobit reznt ranu o dizke 3 cm, nie
vSak v takej hibke. V tomto smere sa sud priklonil k subjektivnemu tvrdeniu O. D., ktory pri oSetreni u
lekara tvrdil, Ze mal ranu v bruchu o dizke 3 cm aj hibku. Tieto tvrdenia st v rozpore s ambulantnou
lekarskou spravu pacienta O. D.z 13.02.2018, v ktorej je uvedené, Ze na lavej €asti brucha je rezna rana
o velkosti 3 cm zasahujuca podkozie, bez znamok prieniku do brudnej dutiny. Tato sprava neoznaduje
ranu ako bodnu alebo reznu, &o sa tyka rozmeru, ale je zapisana v sprave ako rezna. Dalej popisuje
hrubku koZe s tym, Ze aby bola rana hlboka 3 cm bolo by ju potrebné zaSivat, ¢im boli argumentacie
sudu vyvratené. Vo vztahu k presvedceniu sudu o jeho umysle k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi je
vyznamnou okolnostou aj to, Ze ak by mal aj pri domnelom uUtoku na krk poskodeného, pre€o tento
umysel nedokonal vzapati po prvom neuspeSnom pokuse a pre¢o ho neporezal na krku, ked lezal na
zemi. Odvolanie podal voéi vyroku o vine vyslovenej za zlo&in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu a s tym
spojeny aj vyrok o treste. Z textu uvedenia v rozsudku vyplyva, Ze nespravne posudil skutkové zistenia,
ktoré mozno napravit pred odvolacim sudom a dékazy nie je potrebné opakovat, o zaklada odvolaci
dovod podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak by aj skutkové zavery prvostupfiového sudu boli spravne
v zmysle textu odévodnenia pri hodnoteni subjektivnej stranky a pravnej kvalifikacie zisteného skutku
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktory zaklada odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. Navrhol zmenit prvostupfovy rozsudok upravenim skutkového deja tak, aby neobsahoval
skutocnosti o jeho konani a umysle smerujucom k zasiahnutiu krku po8kodeného a k spésobeniu tazkej
ujmy na zdravi. S odvolanim sa na argumentaciu sudu prvého stupfia v prvom odseku na 13 strane
napadnutého rozsudku v tom smere, Ze jeho Utoky a zasahy noZom do brucha poSkodenych nemohol
kvalifikovat ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a to minimalne z dévodov, Ze
z vykonaného dokazovania, vysluchom poSkodenych a listinnych dékazov nevyplynulo, Ze uvedené
poskodenie zdravia, je mozné pravne kvalifikovat ako ubliZzenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zak.
Navrhol, aby ho odvolaci sud v ¢asti obZaloby za pokus ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1Tr. zak.
spod obZaloby oslobodil, ustalil pravnu kvalifikaciu iba ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pri ukladani trestu za tento trestny Cin prihliadol
na okolnost, Ze sa ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval.

K odvolaniu obZalovaného B. E. sa Okresna prokuratura Malacky nevyjadrila.

V ramci odvolacieho konania dfia 20.12.2018 obhajkyfia obzalovaného O.. C. A. dorucila odvolaciemu
sudu znalecky posudok €. 72/2018 znalca O.. U.. X. G. z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
fotografia a video.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo za splnenia podmienok v § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
v nepritomnosti poSkodeného O. D. a X. K..

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhla oboznamit a doplnit dokazovanie o znalecky
posudok znalca O.. U.. X. G.. Uviedla, Ze poukazuje na skuto€nosti a obsah fiou uvadzanych v odvolani,
ktoré sa tykaju posudenia skutkovych zisteni a nasledne na to pravnej kvalifikacie. Co sa tyka Gpravy
skutku, poukazuje na jej zaverecnu rec, ktoru predniesla pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého
stupfia dha 28.09.2018. Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol
uznany obZalovany B. E. skutkovo pre uvadzany zlo€in, navrhla upravit’ skutkovu vetu podla rozsahu
dokazovania, obZalovaného oslobodit’ pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu, uznat ho za
vinného iba za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. formou spolupéchatelstva a uloZit mu v
ramci tejto trestnej sadzby primerany trest.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti poukazal na rozsudok sudu prvého
stupfia, ktory povazuje za zakonny a spravny a v tomto smere poukazal aj na podrobnu argumentaciu
sudu prvého stupfia a odvolanie obzalovaného B. E. navrhol postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.



Obzalovany B. E. sa na verejnom zasadnuti pridrzal navrhu svojej obhajkyne, svoje konanie ofutoval a
dodal, Ze nikomu nechcel spbsobit tazku ujmu na zdravi.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného B. E. nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
senatu Okresného sudu Malacky podala procesna strana na to opravnena (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.), proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone
(§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle 12. odseku toho istého zakonného ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach v predmetnej trestnej veci, prejednal a vyhodnotil vietky dbkazy potrebné na
rozhodnutie vo veci. Dékazy boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom. Z obsahu zapisnice z
hlavného pojednavania zo dha 28.09.2018 na ¢.I. 289 vyplyva, Ze Ziadna z procesnych stran po
vykonanom dokazovani nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Pri plneni reviznej povinnosti tak odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo ustalené
na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré bolo odrazom pripravného konania,
pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Dokazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne
vylozZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkoveé zistenia oprel a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi GUvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke rozhodovania o vine, resp.
nevine. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym
rozsudkom prvostupriového sudu, na tieto odkazuje bez potreby dalSieho opakovania.

Sud prvého stupna vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.



Odvolaci sud kon$tatuje, Zze nezistil dovody na opakovanie vykonanych dokazov, resp. vykonavanie
dalSich dékazov (doplnenie dokazovania), preto aj zamietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
v rozsahu nového znaleckého posudku, ktory bol predlozeny az v odvolacom konani.

K odvolacim dévodom, ktoré predniesol obZalovany, Ze sud prvého stupnia vyvodil skutkové zavery
vyluéne z kamerového zaznamu pre ucely trestného konania treba uviest, Zze prave v danom pripade
kamerovy zaznam z miesta incidentu je nosnym dékazom, na ktorom je zachyteny priebeh skutkového
deja. Tento dbkaz bol zabezpeceny v sulade so zdkonom, nakolko miesto spachania skutku bolo
riadne oznagené upozornenim, Ze priestor reStauracie je monitorovany kamerovym systémom. Z tohto
kamerového zaznamu, ktory je vo vysokej kvalite a odvolaci sud sa s nim oboznamil pred terminom
verejného zasadnutia pri porade senatu, jednoznacne a zretelne vidiet, Ze obZalovany B. E. sa na
poskodeného K. zahnal a nasledne zauto€il noZzom, ktory smeroval do oblasti krku do vrchnej Casti
tela, beztoho, aby na neho poskodeny K. akymkolvek spésobom utodil. Nie je pravda, Ze jeho ruka
sa pohybovala pri utoku z vrchu nadol a aby doSlo k zasahu poskodeného do oblasti krku nebolo
nevyhnutné, aby sa ruka obzZalovaného s nozom v ruke pohybovala sprava dofava. Tento Gtok vyplyva
priamo z dynamického deja, ktory je zaznamenany na CD nosiéi a tvori sucast spisového materialu a
prave keby sa poSkodeny nasledkom Uderu dalSej osoby, ktora sa zu€astfiovala na konflikte nevychylil
z trajektorie toho uderu, doslo by k zasiahnutiu poSkodeného K. noZom preto sud prvého stupna
spravne vyhodnotil tento utok podla tohto kamerového zaznamu. Treba uviest, Ze iba zhodou ndhodnych
okolnosti nedoslo k vaznejSiemu zraneniu poskodeného K. pri tomto Utoku na jeho osobu zo strany
obzalovaného. Vzhladom na intenzitu Utoku a predmet aky obZalovany E. pouZil. Prave preto, Ze
neprislo k vaznejsim zraneniam, skutok, ktorého sa obzalovany dopustil bol spravne vyhodnoteny ako
pokus ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., ktory sa viaze prave na utok noZom zo strany
obZalovaného na poskodeného. Jednalo sa podla kamerového zaznamu o jednoznacny Utok zo strany
obzalovaného a nie o obranny manéver pri utoku, ktory by smeroval na neho. Z tohto zaznamu je zrejmé,
Ze ruka obZalovaného, v ktorej drzal néZ smerovala do vrchnej €asti tela nad ramena do oblasti krku a
hlavy priinom pohybe aky vykonal poskodeny po udere, tento mohol byt zasiahnuty do krku alebo tvare
a takyto utok s nozom mohol spbsobit poskodenému K. vazne zranenia aj s trvalymi nasledkami dokonca
aj smrt, vzhfadom na velkost noza, ktory pouZil pri itoku. Z kamerového zaznamu je jednoznacne vidiet,
Ze utok obZalovaného E. na osobu poskodeného bol raznej intenzity, v ruke drzal n6z, ktory sa sice
po skutku nenasiel, ale nejednalo sa o n6z tak ako ho popisoval obZalovany vo svojej vypovedi, Ze
sa jednalo o néz pracovny s Cepefou 1,5 cm, toto je vyvratené aj kamerovym zaznamom, kde v ruke
obzalovaného zretefne vidiet' pri odraze svetla, ze ide o néz s &epelou, ktord presahuje Sirku dlane
s ruckou, €o je zretelne vidiet z kamerového zaznamu po Utoku na poSkodeného K., ked obZalovany
stal vpravo a v druhom pripade ku koncu konfliktu, ked obzalovany stal v priechodovych dverach a n6z
schovaval do pravého vrecka nohavic. V tychto priestoroch miestnosti vzhfadom na svetelné pomery
bolo vidiet zretelne néz, ktorym utocil na poskodeného. To, Ze s nozom utocil umyselne vyplyva nakoniec
aj z jeho vyjadreni, Ze tento n6z si zaobstaral po tom, o mal konflikt v Petrzalke s nezndmymi osobami
a mal ho na svoju obranu. V tomto smere treba eSte poznamenat, Zze v ¢ase utoku na poSkodeného
K. nejednalo sa o obranny manéver zo strany obzalovaného, ale prave o uto€ny manéver, nakoflko
poskodeny na neho neutogil. Jeho umysel pouZit ndz na utok je mozné vyvodit aj z dalSieho priebehu
incidentu, ktory je zachyteny na kamerovom zazname, kedy néz, ktory drzal v pravej ruke pouzil na
bodnutie poSkodeného X. K. a O. D., kedy tito nasledkom uderov tretich oséb boli otraseni, bezvladni a
tychto pichol eSte noZom do oblasti brucha, ked vlastne uz Ziadny incident neprebiehal. V tomto smere
nemusel sud upravit skutkovu vetu, ze boli zasiahnuti do brucha, nakolko z kamerového zaznamu
jednoznacne vyplyva podla pohybu ruky obZalovaného, Ze poskodeni boli pichnuti. V tomto smere treba
poukazat' aj na dalSie argumenty obZalovaného, kde poukazal na vyjadrenia poSkodeného a lekarsku
spravu, ktora hovori o reznej rane v rozsahu 3 cm, €o je zrejme chyba pri spisovani tejto lekarskej spravy,
nakol'ko ako uz bolo uvedené poskodeny bol pichnuty nozom, aj samotny poskodeny v lekarskej sprave
uvadzal, Ze bol pichnuty (bodnuty nozom). Co sa tyka noza, ktory popisoval obZalovany vo svojich
vypovediach, prave keby predloZil tento dokaz organom ¢&innym v trestnom konani, mohol by to byt
dokaz v jeho prospech, nakolko podla zaistenych stép na tomto nozi by sa dalo preukazat, Zze utodil
prave pracovnym nozom s ¢epelou akou ju popisoval, nakolko na ¢epeli tohto noZa by boli krvné stopy
poskodenych a urcite DNA. V tomto smere v3ak treba povazovat jeho obhajobu vyslovne za ucelovd,
nakolko uz bolo uvedené, Ze zo zaisteného kamerového zaznamu, ktory je zaznamenany na CD nosici
je minimalne v dvoch pripadoch vidiet, Ze obzalovany E. mal v ruke néZ s dlhou &epelou a ru¢kou. Preto
sud prvého stupria spravne vyhodnotil skutkovy dej a spravne ustalil pravnu kvalifikaciu Zalovaného
skutku, ku ktorému sa obZalovany nepriznal a ani neolutoval tak ako to popisal v odvolacich dévodoch.



V ramci odvolacieho konania obZalovany B. E. prostrednictvom obhajkyne O.. C. A. predlozZil novy
dbkaz - znalecky posudok €. 72/2018, znalca O.. U.. X. G., z odboru kriminalistika, ktory navrhol v
ramci verejného zasadnutia oboznamit, kde vyhotovil z CD nosia z kamerového zédznamu, fotografie s
popisom postavenie posSkodeného a obzalovaného v ¢ase incidentu. Odvolaci sud navrh na doplnenie
dokazovania v naznaenom smere zamietol, nakolko zo zapisnice z hlavného pojednavania pred suidom
prvého stupria z 28.09.2018 je zrejmé, Ze Ziadna z procesnych stran nemala navrhy na doplnenie
dokazovania. Z priloZzeného znaleckého posudku vyplyva ako aj z jeho priloh, Ze znalec nebol pouceny
v zmysle Trestného poriadku.

Primarne treba v8ak uviest, Ze odvolaci sud nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania v naznaenom
smere z dévodu, Ze prvostupriovy sud vy&erpal vSetky dOkazy potrebné na rozhodnutie vo veci samej,
dospel skutkovo k spravnym zaverom vztahujucim sa k dokazovaniu, prokurator uniesol dékazné
bremeno v rozsahu podanej obZaloby a skutku zodpoveda aj pravne posudenie kvalifikacie skutku.
Vykonanie dal8ieho dokazovania v $tadiu odvolacieho konania povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né.
Spachanie skutku obzalovanym povaZoval aj odvolaci sud za nepochybne preukazané a doplnenie
dokazovania za bezvyznamné. V tomto smere odvolaci Krajsky sud v Bratislave poukazuje aj na
stanovisko NS SR ¢&. 5/2018.

Obhajobné tvrdenia obZalovaného B. E. odvolaci sud preto povazuje vyslovene za U&elové, v snahe
dosiahnut zmiernenie pravnej kvalifikacie a zniZzenie uloZzeného trestu.

Pri spravnom ustaleni viny a pravnej kvalifikacie spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked
obzalovanému B. E. uloZil nepodmiene¢ny uhrnny trest odnatia slobody, spravne vyhodnotil aj pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného, ked u neho zistil iba pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h/ Tr. z&k., nakolko spachal viac trestnych &inov, spravne nezistil pofah&ujuce
okolnosti, preto trest ukladal za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., pri zbiehajucich sa trestnych &inoch a
ulozil obZalovanému pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu pri najprisnejSej pravne;j
kvalifikacii a ulozil mu trest v trvani 6 rokov za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., na spodnej hranici trestne;j
sadzby, nakolko iny ako represivny trest zo zdkona nie je mozné obzZalovanému uloZit, tak ako na to
poukazal sud prvého stuprfia v odévodneni rozsudku. Obzalovaného spravne zaradil v zmysle § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, aj ked v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody,
av8ak na tuto skuto€nost nemozno prihliadnut, nakolko predchadzajuce odsudenia evidované v odpise
registra trestov z 30.11.2018 na &.I. 373 su zahladené a na obZalovaného sa hladi ako keby nebol
odsudeny.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu O.. Richarda Molnara a sudkyrn JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény Blazovej v trestnej veci obZalovaného B. E. a spol., pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o
odvolani obZalovaného B. E. proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/70/2018 z 28.09.2018,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. januara 2019, takto

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



